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Введение 

Предлагаемая монография (за исключением разделов 4.1 и 4.2) выпол-
нена при финансовой поддержке гранта Министерства науки и высшего об-
разования РФ, проект «Новейшие тенденции развития наук о человеке и об-
ществе в контексте процесса цифровизации и новых социальных проблем и 
угроз: междисциплинарный подход», соглашение №075-15-2020-798. 

Монография состоит из четырех глав. В первой главе «Цифровизация 
как доминанта цивилизационного транзита» обсуждаются модели эволюци-
онных представлений цивилизационного развития человека и общества в 
проекциях на проблематику преодоления глобального цивилизационного 
кризиса современности. В частности, подробно анализируется цивилизаци-
онная динамика сценариев развития методами умвельт-анализа, раскрывает-
ся феномен глобальной цифровизации в оптике когнитивной эволюции, 
предлагаются междисциплинарные методологические основания новой ан-
тропологической реальности. Проведен анализ постструктуралиских кон-
цепций и их развития в отношения образования, просвещения и личностной 
автономии в цифровую эпоху.  

Во второй главе «Вызовы и методология цифровой сложности» речь 
идёт о методологии сложностности, которая наиболее адекватна и востребо-
вана в условиях неопределенности глобального цивилизационного перехода 
к цифровому сетевому информационному обществу. Предложены и проана-
лизированыметодологические установки мышления«вместе-со-
сложностностью». Исследована проблема роли телесности и научной само-
сти в современной эпистемологии в контексте цифровизации. На примере 
фитосемиотики разработана методология становления наблюдателя сложно-
сти как становящейся семиотической сети. Субъектно-ориентированные 
принципы организации саморазвивающихся полисубъектных сред гибрид-
ной реальности также эксплицированы. 

Третья глава книги посвящена антропологическим, медицинским, био-
этическим аспектам становления цифрового общества. Представлены иссле-
дования по вопросам дополненной телесности, цифровизации здравоохране-
ния и «пост-человеческой» агентности, трансформации медицины, гибрид-
ных диспозитивов биовласти в эпоху цифровых технологий.  

В последней, четвертой главе, обсуждаются некоторые базовые риски 
в цифровой техно-социо-антропосфере, такие как: феномен неразличения в 
технологиях виртуальной реальности, биоэтика и цифровое принуждение - 
проблема уважения персональной автономии во время пандемии.  

Среди авторов монографии написание разделов распределено следую-
щим образом: Буданов В.Г. – введение, раздел 1.1; Герасимова И.А. – раздел 
1.2;  

Розин В.М. – раздел 1.3; Белоногов И.Н. – раздел 1.4; Аршинов В.И. – 
раздел 2.1, 2.2;  
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Свирский Я.И. – раздел 2.1; Струговщикова У.С. – 2.2, Баева, А.В. – 
2.3; Лепский В.Е. –  2.4;Шевченко С.Ю. – 3.1, Попова О.В. – 3.2; Тищенко 
П.Д. – 3.3; Пронин М.А. – 4.1;  

Раев О.Н. – 4.1; Белялетдинов Р.Р. – 4.2. 
Монография предназначена для специалистов в области философии 

междисциплинарных проблем цивилизационного развития, цифровизации,  
антикризисного проектирования, философской антропологии, биоэтики и 
теории когнитивной сложности.  

Разделы 4.1 и 4.2 монографии написаны по мега-теме «Наука, человек 
и перспективы техногенной цивилизации» государственного задания Инсти-
тута философии РАН.  
 
 

Ответственный редактор   
д.филос.н., к.физ.-мат.н.     Буданов В.Г 

 

6 Современные проблемы социо-техно-антропосферы 

Глава I. Цифровизация как доминанта цивилизационного транзита 

1.1. Эволюция сложности Супер-умвельта социо-техно-антропосферы 
и конструирование будущего 

В работе ставится проблема построения возможных сценариев цивили-
зационного транзита и их антропологических рисков на основе исследования 
эволюции техно-социо-антропосферы методами умвельт-анализа, теории 
сложности, синергетики и ландшафтного описания,  методологии квантово-
синергетической антропологии. Всеобщая цифровизация запускает множе-
ство параллельных сценариев социо-антропо-технических изменений, часть 
из которых может быть изоморфна антропосферным конституциям преды-
дущих эпох, а часть является совершенно новой реальностью техноантропо-
сферы.Системное исследование цивилизационных транзитов и их проекция 
на антропологические трансформации в эпохах глобальных кризисов позво-
лит классифицировать возможные сценарии цифрового будущего на методо-
логической базе умвельт-анализа и теории обобщенной телесности. Для ре-
шения поставленной проблемы последовательно решаются следующие зада-
чи: провести анализ уровня сложности описания техно-антропосферы и вы-
явить ее ландшафтные параметры порядка, провести умвельт анализ эволю-
ции техно-антропосферы с древнейших времен до эпохи глобальной цифро-
визации; предложить методологию прогнозирования развития цифровой ре-
альности; выявить и проанализировать возможные сценарии развития циф-
ровой социо-техно-антропосферы; обосновать возможные антропологиче-
ские риски различных сценариев развития техно-антропосферы; связать ан-
тропологические риски цифровизации жизненных миров человека и пер-
спективы гармонизации развития техноантропосферы; исследовать роль ис-
кусственного интеллекта в перспективах антропологических трансформаций 
в процессе цививилизационного транзита. В качестве методологии исследо-
ванияиспользуются  семиотический, антропологический, историко-научный, 
социологический и системно-синергетический, подходы к анализу возмож-
ностей построения сценариев будущего развития общества и человека в свя-
зи с ростом неопределенности и непредсказуемости. Отметим, что ускорение 
темпов смены технологических укладов и информационных революций при-
водит к одновременному сосуществованию в обществе поколений с различ-
ными когнитивными стратегиями и ценностями, что также осложняет ана-
лиз.  

Описание процесса исследования 
Для анализа возможных сценариев будущего развития мировой цивили-

зации  в условиях тотальной цифровизации и повсеместном использовании 
искусственного интеллекта (ИИ), нами было предложено применить методо-
логию представления жизненных миров-умвельтов для человека в социо-
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Preface 

The proposed monograph (with the exception of sections 4.1 and 4.2) was 
supported by a grant from the Ministry of Science and Higher Education of the 
Russian Federation, project "The latest trends in human and social sciences devel-
opment in the context of the digitalization process and new social problems and 
threats: an interdisciplinary approach", agreement №075 -15-2020-798. 

 
The monograph consists of four chapters. The first chapter "Digitalization as 

a dominant of civilizational transit" discusses models of evolutionary representa-
tions of civilizational development of man and society in projections on the global 
civilizational crisis challenges of our time. In particular, civilizational dynamics of 
development scenarios is analyzed in detail using the methods of umwelt analysis, 
the phenomenon of global digitalization is revealed in the lens of cognitive evolu-
tion, and interdisciplinary methodological foundations of a new anthropological 
reality are proposed. The analysis of post-structural concepts and their develop-
ment in relation to education, enlightenment and personal autonomy in the digital 
age is carried out. 

The second chapter "Challenges and Methodology of Digital Complexity" 
deals with the methodology of complexity, which is the most adequate and de-
manded in the context of the uncertainty of global civilizational transition to a dig-
ital network information society. The methodological guidelines of thinking "to-
gether with complexity" are proposed and analyzed. The role of corporality and 
scientific-self in present epistemology has been studied in the context of digitaliza-
tion. A methodology of a complexity observer has been developed as an emerging 
semiotic network, on the example of phytosemiotics. Subject-oriented principles 
of organization of self-developing polysubjective environments of hybrid reality 
are also explicated. 

The third chapter of the book is devoted to the anthropological, medical, bio-
ethical aspects of digital society formation. The paper presents research on the is-
sues of augmented physicality, digitalization of health care and "post-human" 
agency, transformation of medicine, hybrid dispositives of biopower in the era of 
digital technologies. 

The last, fourth chapter,discussed some basic risks in the digital techno-
socio-anthroposphere, such as: the phenomenon of non-discrimination in virtual 
reality technologies, bioethics and digital coercion - the problem of respect for 
personal autonomy during a pandemic. 

Writing of sections is distributed among the authors as follows: Budanov, 
V.G. – introduction, section 1.1; Gerasimova, I.A. – section 1.2; Rozin, V.M. – 
section 1.3; Belonogov, I.N. – section 1.4; Arshinov, V.I. – section 2.1, 2.2; 
Svirsky, Ya.I. – section 2.1; Strugovshchikova, U.S. – 2.2, Baeva, A.V. – 2.3; 
Lepskiy, V.E. – 2.4; Shevchenko, S.Yu. - 3.1, Popova, O.V. – 3.2; Tishchenko, 
P.D. – 3.3; Pronin, M.A. – 4.1; Raev, O.N. – 4.1; Belyaletdinov, R.R. – 4.2. 
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The monograph is of interest tospecialists in the field of philosophy of inter-
disciplinary problems and civilizational development, digitalization, anti-crisis de-
sign, philosophical anthropology, bioethics and the theory of cognitive complexi-
ty. 

 
Sections 4.1 and 4.2 of the monograph are written on the mega-theme "Sci-

ence, Man and the Prospects of Technogenic Civilization" of the state 
assignmentof the Institute of Philosophy of the Russian Academy of Sciences. 
 
 

Responsible editor 
D.Sc. in Philosophy, 
Cand. of Sc. in Physics and Mathematics.    

 Budanov V.G. 
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The monograph discusses models of evolutionary representations of the civilizational 
development of man and society in projections on the global crisis challenges in the epoch of 
digital age. The civilizational dynamics of development scenarios is analyzed in details using 
the methods of umwelt analysis, the phenomenon of total digitalization is revealed in the lens of 
cognitive evolution, and interdisciplinary methodological foundations of a new anthropological 
reality are proposed. Main principles of complexity methodology are formulated, which is most 
in demand in the context of the uncertainty of the global transition to a digital network infor-
mation society. Basic challenges and risks in anthropological, medical, bioethical aspects of the 
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digital techno-socio-anthroposphere formation are considered. The work presents research on 
the issues of augmented physicality, digitalization of health care and "post-human" agency, 
transformation of medicine, hybrid dispositives of biopower in the epoch of digital technologies. 

The monograph can be useful for specialists in philosophy of science and interdiscipli-
nary problems of civilizational development, digitalization, anti-crisis design, philosophical an-
thropology, bioethics, cognitive complexity theory, and for all those interested in current inter-
disciplinary problems. 
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ствия). Компьютеры, лампочки, чайники и другие электрические приборы 
работают в соответствии с законами природы, но не являются их следстви-
ем. Природная необходимость в них сдвинутаизесть в может быть, а за-
тем в может быть избрана и технологически реализована (актуализирова-
на) та возможность, которая удовлетворяет потребность человека, явно от-
сутствующую в законодательстве природы. То же справедливо и в отноше-
нии диспозитивов биовласти. Из всей совокупности практик, дискурсов, 
норм, регламентов и прочих репрезентаций биовласти в жизни людей нельзя 
дедуцировать ни одного действия человека. Конечно, любое действие долж-
но и (лишь вероятно) будет соответствовать возможностям действующего 
тела и принятым нормативам, но непосредственно из всей совокупности те-
лесных характеристик и нормативов его как конкретное событие в мире 
нельзя. Прошлое не детерминирует будущее действие, включенное в кон-
текст конкретной ситуации, но создаёт для этого действия своеобразную ма-
терию – условия его (действия возможности). Поэтому, человек обречен на 
свободу. Ему не нужно искать лазеек и щелей с тем, чтобы сохранить про-
странство аутентичного существования, свою внутреннюю свободу. Перед 
ним другая угроза, которую Э. Фромм назвал бегством от свободы. Первый 
шаг этого бегства – отказ от вопрошания в себе, от себя как постоянно себя 
самого выспрашивающего. Как если бы Сократ диалога «Алкивиад 1» уби-
вает своего «брата» - героя «Апологии Сократа», который как овод (вопло-
щение вопросительного знака) мешал людям грезить в мире позитивных ил-
люзий. 
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Глава IV. О важных когнитивных и биоэтических рисках цифровых 
сред 

4.1. Феномен неразличения в технологиях виртуальной реальности 

Неразличение реального и виртуального 
Вектор развития технологий виртуальной реальности направлен на соз-

дание условий неразличения человеком реального и виртуально-
го/порождённого технологиями. Существующие сегодня технологии ещё не 
достигли такого уровня. Сегодня ещё сохраняется различение человеком ре-
ального и виртуального. Это связано, в первую очередь, с отличиями ин-
формационных полей, создаваемых современными технологиями виртуаль-
ной реальности, от физических информационных полей, присутствующих в 
реальном мире. Конечно, речь идёт исключительно о тех информационных 
полях и в тех диапазонах параметров полей, которые воспринимает человек 
и на основании которых он выстраивает своё представление об окружающем 
мире. При этом, мозг человека объединяет информацию, получаемую от всех 
органов чувств, в единые образы внешних объектов. Поэтому с технической 
точки зрения для иммерсивного погружения человека в виртуальную реаль-
ность необходимо создать такие внешние воздействия на человека, которые 
будут адекватны всем воздействиям объектов реального мира на органы 
чувств человека. Только в этом случае человек не сможет разли-
чить/отличить виртуальный/порождённый техникой мир от реального. 

Однако современные технические средства технологий виртуальной ре-
альности хоть и революционно совершенствуются в этом направлении, но 
пока ещё не достигли уровня, необходимого для гарантированного и полного 
иммерсивного погружения человека. Таким образом, феномен неразличения 
реального и виртуального на данный момент является проблемой не только в 
практических технических разработках, но и задачей теоретических иссле-
дований, в том числе в сфере философской, гуманитарной и биоэтической 
экспертиз технологий. Далее мы аргументируем тезис, что техническая изо-
щрённость технологий необходимый, но не единственный фактор, предо-
пределяющий переживание иммерсивного погружения: природная вирту-
альность человека срабатывает на фрагменте элемента реальности! Поэтому 
стремление технологий к полному уподоблению, искусственно-
му/техническому воспроизведению ими физических информационных полей 
во многом избыточна; одновременно справедливо и «обратное» — сведение 
причин неудач тех или иных технологий исключительно к техническим мо-
ментам является ошибочным.  

Упомянем нерешённую до настоящего времени проблему адекватно-
го/естественного взаимодействия человека с виртуальными объектами, без 
чего человек в виртуальной реальности всегда будет ощущать себя посто-
ронним/отстранённым наблюдателем. 

Вот краткий исторический экскурс, что позволяет данный казус опи-
сать: представим выжимку/реферат в оценке их состояния «it is»/«как есть» 
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на 1998 год, опираясь на публикацию участников конференции «Виртуаль-
ные реальности», организованной и проведённой Центром виртуалистики 
ИЧ РАН (ЦВ ИЧ РАН; с 1997 года Центр, до этого Лаборатория виртуали-
стики) и Всероссийским научно-практическим центром профессиональной 
ориентации и психологической поддержки населения Министерства труда и 
социального развития РФ, сотрудников ГосНИИАС А.А. Степанова и С.А. 
Желтова.  

Как утверждают цитируемые нами авторы, при создании компьютерных 
систем виртуальной реальности решаются следующие задачи: конструиро-
вание виртуальной среды; реализация физических и пространственных взаи-
модействий в виртуальных средах; организация взаимодействия пользовате-
ля с элементами виртуальной среды; разработка интеллектуальных алгорит-
мов поведения виртуальных субъектов. Данные задачи инвариантны: спосо-
бы решения и уровень достижений — предмет конкурентных преимуществ 
на рынке у их производителей. «Создание виртуальной среды можно осуще-
ствить двумя альтернативными способами. Первый связан с использованием 
программ-моделлеров типа 3DStudio или Softimage3D, которые являются 
развитием математического обеспечения САПР. В этом случае виртуальный 
мир полностью является продуктом фантазии его создателей, хотя зачастую 
он бывает довольно сильно похож на действительность. Другой способ опи-
рается на данные дистанционного зондирования и методы цифровой фото-
фамметрии. При этом методы фотограмметрии больших расстояний обеспе-
чивают создание цифровых моделей поверхности Земли или других планет. 

Использование методов цифровой фотограмметрии обеспечивает созда-
ние виртуальных сред, степень соответствия которых реальному миру опре-
деляется не мастерством художника, а разрешающей способностью и харак-
теристиками искажений сенсорной аппаратуры и точностью математических 
выкладок. Таким образом, в этом случае можно получить численную оценку 
степени соответствия. В настоящее время, учитывая ограниченность вычис-
лительных ресурсов, целесообразно использование комбинации двух мето-
дов, которая дополняется различными анимационными эффектами. При этом 
необходимо также учитывать производительность системы визуализации и 
расстояния, с которых будет наблюдаться виртуальная сцена, а также свя-
занные с этими факторами характеристики зрительного анализатора челове-
ка. Учитывая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что задача по-
строения и визуализации виртуального пространства с заданным уровнем 
реалистичности, является многокритериальной задачей, которая ещё далека 
даже от корректной постановки» 381. 

                                                            
381Степанов, А. А., Желтов, С. А. Принципы формирования компьютерных виртуальных 
пространств // Материалы конференции: Материалы конференции: Виртуальные реаль-
ности: 10 июня 1998 г., г. Москва /Ред.-составители Р.Г. Яновский, Н.А. Носов. Тр. лаб. 
виртуалистики. Вып. 4. Труды Центра профориентации. М.: Приложение к журналу «Че-
ловек», 1998. С. 130-131. 

200 Современные проблемы социо-техно-антропосферы 

Отсутствие корректной постановки многокритериальной задачи по-
строения и визуализации виртуального пространства с заданным уровнем 
реалистичности, и сегодня на наш взгляд, вновь, повторим ещё раз, упирает-
ся в общую проблему — в проблему понимания человека как целостности! 
Очевидно, что проектирование эргономичного рабочего места оператора 
всегда решало, решает и будет решать задачу целостно, холистически, но мы 
говорим о философско-методологическом конструировании концепта «чело-
века—целостный». 

Далее, «с процессом конструирования виртуальной среды тесно связана 
задача обеспечения физических и пространственных взаимодействий в вир-
туальных средах. К таковым можно отнести моделирование силы тяжести, 
упругих и неупругих соударений, натяжений и т.п. … В качестве примера 
можно рассмотреть задачу моделирования процессов прицеливания и 
стрельбы. Здесь приходится решать, в частности, следующие проблемы: 
правильная передача перспективы…; учёт внешних факторов (направление и 
скорость ветра, иллюзии пространственного восприятия, связанные с раз-
личным восприятием тёмных и светлых объектов и т.д.); выработка коррект-
ного правила попадания (например, соприкосновение грани снаря-да с гра-
нью объекта, или, в более простом случае соприкосновение граней объем-
лющих параллелепипедов)» 382. 

Вслед за этим, «сходные проблемы возникают при организации взаимо-
действия пользователя с элементами виртуальной среды. Средства взаимо-
действия включать как традиционные устройства типа клавиатуры, мыши 
или джойстика, так и пространственные мыши (типа CyberPuck) и джойсти-
ки (типа VR Joystick), шлемы, перчатки, костюмы, системы объёмного зву-
чания и т.п. Наиболее узким местом здесь являются, конечно, шлемы, так 
как за приемлемую цену в 1-2 тыс. долларов можно приобрести шлем с жид-
кокристаллическими дисплеями, который не обеспечит даже разрешения 
640x480 пикселов. Более качественные устройства, использующие электрон-
но-лучевые трубки и обеспечивающие разрешение до 1280x1024, находятся, 
к сожалению, за пределами ценового диапазона доступности для широкого 
круга исследователей. Доступные для российского потребителя шлемы VFX-
1, i-glasses и Virtuality могут служить только средством отработки техноло-
гической цепочки и непригодны для сколько-нибудь серьёзных проектов 
(курсив наш — авт.)» 383. 

На этом проблемном пункте даже неквалифицированный, непрофессио-
нальный потребитель современных технологий виртуальной реальности мо-
жет оценить достигнутый ими технический уровень развития: так, специфи-
кация системы цифрового кинотеатра, доступные в магазинах бытовой элек-
троники, устанавливает стандартные форматы контейнеров 2K и 4K для 
цифрового кинопроизводства с разрешением 2048 × 1080 и 4096 × 2160 пик-

                                                            
382 // Там же: С. 131-132. 
383 // Там же: С. 131-132. 
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селов (px) соответственно; доступные конечному пользователю шлемы вир-
туальной реальности, приведём спецификацию Valve Index VR Kit, 2021 год, 
обеспечивают разрешение 1440 х 1600 px на глаз, суммарное — 2880 х 1600 
px. Частота обновления экрана — 120 Гц (в экспериментальном режиме мо-
жет быть увеличена до 144 Гц), угол обзора — до 130 градусов. 

Таким образом, в 2022 году следует констатировать, что сегодня массо-
вые изделия в сфере TVR наконец-то «пригодны для серьёзных проектов»! 
Их ценовая доступность позволяет осваивать рынок массового потребителя 
— уровень домашних хозяйств и физических/индивидуальных пользовате-
лей, однако, речь не идёт о том, что они предлагают технологии развития че-
ловека, пока их удел, увы, рынок первых впечатлений и «вау-эффектов». Как 
всегда, приоритет внедрения осмысленных продуктов технологий виртуаль-
ной реальности сохраняется за военно-промышленным комплексом: военные 
технологии улучшения человека (смотри «редактирование солдата»384 и «ре-
дактирование пилота»385), после избавления от иллюзий / сверхожиданий 
(английский термин «Trough of Disillusionment»; об этом смотри далее) 
предлагаются гражданской аудитории: для этого многие западные биоэтики 
занимаются «лэндингами продаж» технологий пригодных для конверсии и 
дополнительной капитализации. Нашим отечественным биоэтикам было бы 
неплохо отдавать себе в этом отчёт. 

В заключении авторы формируют посыл, сохраняющий свою актуаль-
ность до сих пор: «современный этап компьютерных систем моделирования 
характеризуется переходом к системам на базе технологий виртуальной ре-
альности; новые системы сохраняют принципы модерирования динамиче-
ских систем, дополненных новыми техническими возможностями «эффек-
тивного интерактивного взаимодействия со средой, в том числе и в сети. Но-
вые возможности открывают перспективы по исследованию виртуальных 
состояний сознания, характеризующихся значительной эмоциональной и об-
разной окрашенностью» 386. 

                                                            
384Пронин, М. А. Редактирование солдата: к постановке проблемы (исправленная и до-
полненная публикация). // Проблемы этики: Философско-этический альманах. Выпуск 
VII / Философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова / Под ред. А.В. Разина, И.А. 
Авдеевой. М.: Издатель Воробьёв А.В. 2018. С. 70-105. 
385Пронин, М. А. К философской экспертизе дополненной реальности на прецеденте па-
разитных эффектов «редактирования пилотов» (расширенная публикация). // Нейротех-
нологии и технонаука: феномен биотехноидентичности / сб. науч. ст. / Под ред. Р. Р. Бе-
лялетдинова. М.: Изд-во Московского гуманитарного университета, 2020. С. 140-168. 
386Степанов, А. А., Желтов, С. А. Принципы формирования компьютерных виртуальных 
пространств // Материалы конференции: Материалы конференции: Виртуальные реаль-
ности: 10 июня 1998 г., г. Москва /Ред.-составители Р.Г. Яновский, Н.А. Носов. Тр. лаб. 
виртуалистики. Вып. 4. Труды Центра профориентации. М.: Приложение к журналу «Че-
ловек», 1998. С. 133. 
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Собственно, классы задач, что вынуждены решать инженеры—
конструкторы сложных витамерных систем387, сегодня, как и в 1998 году, ос-
таются прежними; прикладные разработки технологий виртуальной реально-
сти во всём мире идут именно в вышеперечисленных направлениях. Техни-
ческий прогресс налицо, а вот работа с человеческим фактором до сих пор 
продолжает оставаться «философским камнем». Хроническое отставание 
«человеческого» от «технического» определяет лицо технологий виртуаль-
ной реальности на всей истории их развития. Конечно, в пространстве дан-
ного «разрыва» идёт активная научно-исследовательская и опытно-
конструкторская работа эмпирического, экспериментального плана; мы же 
говорим о философской экспертизе (термин Б.Г. Юдина388) данной «серой 
зоны» или «серого ящика»* развития технологий виртуальной реальности. 

Многие отечественные университеты (факультеты психологии, матема-
тики, IT-технологий) «обвешены» продуктами виртуальных технологий как 
новогодние ёлки игрушками; гранты, например, на разработку виртуальной 
психотерапии освоены, а значимых достижений нет389. Выступая на форумах 
«технарей» про виртуальные психологические реальности в ответ, получа-
ешь отсылку к психологам — они, мол с этим работают, — а психологам, ни 
природа стереоизображений, ни технические особенности виртуальных тех-
нологий, извините за тавтологию, не интересны! Вот такое лицо у отечест-
венных разработок виртуальности как «технологий развития». Есть исклю-
чения, но их успехи не результат развития технологий виртуальной реально-
сти, а следствие наработок ещё советской школы системных исследований, 
биокибернетики, IT-технологий и пр.: отсылаем к разработкам Михаила Бо-
рисович Игнатьева (1932-2019)390 из Санкт-Петербурга. Советские инженеры 
в условиях технологического отставания в области микроэлектроники вы-
нуждены были решать задачу опережения не техническими, а интеллекту-
альными способами: психология, эргономика, системный подход, алгоритмы 
и пр. 

                                                            
387Витасистемы: модели инженерного творчества / [Г. М. Алакоз, А. И. Аюпов, В. А. Не-
стеров и др.]; под ред. Г. М. Алакоза. М.: Дашков и Ко, 2015. 447 с. 
388Юдин, Б. Г. О понятии философской экспертизы. // Ценностные основания научного 
познания / Отв. ред. Г.Л. Белкина; Ред.-сост. М.И. Фролова. М.: ЛЕНАНД, 2017. С. 45-56. 
* Уточняем: общепринята идеализация «чёрный ящик» в эксперименте; когда его содер-
жание «проясняется», то он становится «белым/прозрачным ящиком». Полагаем, что 
здесь уместна метафора «серого/полупрозрачного ящика». 
389Пронин, М. А. Технологии виртуальной реальности и возможности их использования в 
психотерапии: к инженерно-психологическому анализу первопричин неудач // Материа-
лы конференции: Запись и воспроизведение объёмных изображений в кинематографе, 
науке, образовании и в других областях: XIII Международная научно-практическая кон-
ференция, Москва, 15–16 апреля 2021 г.: Материалы и доклады / Под общей редакцией О. 
Н. Раева. М.: ИПП «КУНА». 2021. С. 172-184. 
390 Гонки по Питеру на кибер-вело профессора Игнатьева // Sukhomlin.livejournal.com. 
2011. [Электронный ресурс]. URL: https://sukhomlin.livejournal.com/127071.html (дата об-
ращения: 11.03.2022) 
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Итак, более чем 30-летние ожидание прихода «звёздного часа» техноло-
гий виртуальной реальности сыграло с ними злую шутку. «Пару лет назад — 
пишут эксперты — ажиотаж вокруг виртуальной реальности привёл к тому, 
что индустрия VR-технологий стала заложницей завышенных, зачастую 
фантастических ожиданий. Исследователи из Gartner называют такую точку 
разочарования избавлением от иллюзий (англ., Trough of Disillusionment), ко-
гда оказывается, что технология не в состоянии соответствовать ожиданиям, 
и это гасит энтузиазм. И если изначально планка ожиданий слишком завы-
шена, то падение может быть такой силы, что становится несовместимым с 
жизнью для технологии. Но если точка разочарования преодолевается, тех-
нология выходит на стадию массового принятия» 391. Сегодня «звёздного ча-
са» технологий виртуальной реальности никто по-хорошему уже не ждёт. 

Очевидно, что при дальнейшем развитии технологий первоочерёдной 
проблемой станет феномен неразличения своего тела и чужого (виртуально-
го = сгенерированного тела), своего сознания (мыслей) и чужого сознания 
(мыслей), своей личности и чужой личности, своей воли и чужой воли, сво-
его внутреннего человека (духовного/душевного/психологического) и чужо-
го внутреннего человека, как целевой и, следовательно, облигатный эффект 
технологий виртуальной реальности. Чем лучше технологии виртуальной 
реальности обманывают сознание человека, тем они более продвинутые и 
эффективные. Но здесь психологии мейнстрима необходимо преодолеть па-
радигмальный Рубикон392. 

На социальном уровне феномены неразличения проявляются в аномии 
восприятия происходящих социальных процессов, событий, явлений393. 

 
Психическая природа ошибок неразличения 

Как неоднократно уже указывалось, технологии виртуальной реально-
сти могут существовать только благодаря наличию природной виртуально-
сти человека — фундаментальной психологической константы сознания, по-
этому рассмотрим психическую природу ошибок неразличения. 

                                                            
391Резникова К. Зачем психотерапия уходит в виртуальную реальность // РБК. жизнь. 
2019. URL: https:// https://is.gd/NPEdP6 (дата обращения: 11.03.2022). 
392Пронин, М. А. Технологии виртуальной реальности (TVR) и парадигмальный Рубикон 
психологии // Актуальные проблемы психологии труда, инженерной психологии и эрго-
номики. Выпуск 8. М.: Институт психологии РАН, 2018. С. 115-134. 
393Пронин М. А. Феномен блокирования рефлексии в социальных процессах: виртуаль-
ный подход // Искусствознание: теория, история, практика. 2015. № 4(14). С. 79–85; Про-
нин М. А. Экзистенция: реальности с облигатным блокированием рефлексии // Материа-
лы конференции: Рефлексивные процессы и управление. Сборник материалов XII Меж-
дународного научно-практического междисциплинарного симпозиума «Рефлексивные 
процессы и управление» 17–18 октября 2019 г., Москва / Отв. ред. В. Е. Лепский. М.: Ко-
гито-Центр, 2019. С. 231-236; Раев О. Н., Пронин М. А. Техническая виртуальная реаль-
ность в лабиринтах терминологий // Социальные и гуманитарные науки на Дальнем Вос-
токе. 2020. Т. XVII, Вып. 3(67). С. 89–99. 
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В качестве теоретической модели выберем понятие «виртуальный кон-
фликт», введённый в научный оборот Н. А. Носовым в его последней моно-
графии «Виртуальный конфликт: социология современной медицины»394, 
изданной М. А. Прониным после смерти автора. Причина конфликта вирту-
альной природы, или виртуального конфликта, находится в знаниевых ког-
нитивных структурах человека и выступает той силой (virtus, лат.), что за-
пускает проявления ошибок неразличения — «casus». Примеры ошибок не-
различения: человек ослышался, оговорился, описался, обознался — в то 
время как человек продолжает действовать так, как будто бы он сохраняет 
адекватность своей деятельности. Категориальная оппозиция «virtus — 
casus», предложенная Н. А. Носовым, позволяет ухватывать виртуальные 
конфликты как отдельный класс таковых. Корневой силой (источником) та-
ких конфликтов выступают ошибки неразличения психологической приро-
ды.  

Тема парадигмального конфликта для виртуального подхода была раз-
работана Н. А. Носовым в кандидатской диссертации, посвящённой инже-
нерно-психологическому анализу и моделированию спорадических ошибок, 
как оказалось неразличения, у лётного состава (посадка самолёта на фюзе-
ляж и др.)395. Затем в издательстве «Транспорт» вышла брошюра Н. А. Носо-
ва «Ошибки пилота: психологические причины»396. 

Ошибки неразличения психической природы — сквозная область ис-
следований в виртуалистике отечественной школы Н. А. Носова до сих пор. 

Действительно, проблемой технологий виртуальной реальности высту-
пает неразличение их апологетами и евангелистами природной виртуально-
сти человека, без которой технологии просто бы не работали! Именно это — 
ipso facto — остаётся камнем преткновения для того, чтобы технологии вир-
туальной реальности стали технологиями развития человека. Причём эффек-
ты неразличение многократно мультиплицируются: прежде всего тем, что 
сами технологии виртуальной реальности нацелены на создание эффек-
тов/феноменов неразличения у человека. В данной ситуации техническая 
изощрённость технологий виртуальной реальности на индивидуальном 
уровне применения не порождает автоматически «софийное изящество ре-
месла жизни» (термин О. И. Генисаретского397) их пользователя. 

                                                            
394Носов Н. А. Виртуальный конфликт: социология современной медицины (Труды Лабо-
ратории виртуалистики. Вып. 18.). М.: Путь, 2002. 140 с. 
395Носов Н. А. Инженерно-психологический анализ спорадических ошибок оператора и 
способы их предупреждения : автореф. дис. … канд. психол. наук : 19.00.03. М.: Моск. 
гос. ун-т им. М.В. Ломоносова, 1981. 16 с. 
396Носов Н. А. Ошибки пилота: психологические причины. М.: Транспорт, 1990. 64 с.  
397Генисаретский, О. И. Ремесло жизни: техническая изощренность и софийное изящество 
в антроподицее священника Павла Флоренского // Материальная база сферы культуры. 
Научн.-информ. сб. Вып. 4. О ремесле жизни /НИЦ КИ Информкультура. Изд. РГБ, 2004. 
С. 3-10. 



Современные проблемы социо-техно-антропосферы 205 

Возможно, философское и научное сообщество, не понимая антрополо-
гической, психологической сути технологий виртуальной реальности как 
технологий редактирования сознания с опорой на феномены неразличения, и 
предрекая её «звёздный час», исходя из той или иной неадекватной теории 
её концептуализации, переживает, в некотором смысле, если не «футуроло-
гическую интоксикацию» (термин в 1969 году ввёл социолог Вик-
тор К. Феркис 398), то «теоретическую интоксикацию» (данный термин вво-
дят авторы настоящей статьи). 

Разработчики технологий виртуальной реальности, философы и про-
фессиональные пользователи не готовы ни технически, ни антропологиче-
ски. Однако ситуация упрощается тем, что под неадекватными концепциями 
технологий виртуальной реальности, как уже было сказано, «лежит» при-
родная виртуальность человека. Она сама в нужный момент «сработает»: 
виртуал разворачивается из фрагмента элемента реальности! Отечественная 
виртуалистика* в экспериментах показала, что феномен неразличения может 
быть получен без компьютеров и шлемов виртуальной реальности: на про-
стых кирпичах со стройки или на листе бумаги (смотрите диссертации Н. 
А. Носова)! К сожалению, большинство разработчиков технологий вирту-
альной реальности данный научный факт мало интересует. Однако понима-
ние фундаментальных механизмов феномена неразличения имеет непрехо-
дящее научное значение для разработки технологий улучшения человека, 
природоподобных технологий, технологий развития человеческого потен-
циала — для всех типов антропопрактик, если обобщить его теоретическое и 
прикладное значения. 

 
Различение живого и неживого и движение  

к природоподобным технологиям 
Феномен неразличения включает вопрос о различении живого и нежи-

вого, широко обсуждаемый в настоящее время. 
Так, например, А. Д. Королёв (ИФ РАН) предлагает рассматривать поле 

осмысления технологий виртуальной реальности в более широком философ-
ско-антропологическом контексте. Это связано с идеями и программами 
трансгуманизма, клонирования, создания искусственного интеллекта и др. 
По мнению А. Д. Королёва, и мы с ним согласны, без обращения к виртуаль-
ной реальности, атрибутируемой через её свойства — порождённость, акту-
альность, автономность, интерактивность, — проблему различения живого и 
неживого решить невозможно399. 

                                                            
398Ferkiss V. C. Technological Man: The Myth and the Reality. NewYork, 1969.pp. 15–16. 
* Термин «виртуалистика» предложили основатели виртуальной психологии Н. А. Носов 
и О. И. Генисаретский, поэтому говоря «виртуалистика» следует однозначно подразуме-
вать, что она именно отечественная! 
399Пронин, М. А., Королев, А. Д. Виртуальная реальность и новые представления о жиз-
ни: от «недорода бытия» к его «перероду» или «удвоению» // Материалы конференции: 
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Согласно «Манифесту виртуалистики»400 — мир виртуален! Данный 
посыл требует трансформации сознания специалистов. Манифесту уже 20 
лет, но он не стал общим достоянием мышления хотя бы разработчиков тех-
нологий виртуальной реальности. 

Сегодня актуальность проблемы различения живого и неживого муль-
типлицируется идеями разработок природоподобных технологий, нацелен-
ных на преодоление техногенного кризиса цивилизации. Так, 
М. В. Ковальчук, О. С. Нарайкин и Е. Б. Яцишина считают: «Выход из кри-
зиса возможен лишь путём создания техносферы, базирующейся на техноло-
гиях, воспроизводящих системы и процессы живой природы в виде техниче-
ских систем и технологических процессов, интегрированных в естественный 
природный ресурсооборот. Такие технологии мы называем природоподоб-
ными, и именно они должны лечь в основу принципиально новой техноло-
гической базы цивилизации. Иными словами, смысл создания природопо-
добной техносферы состоит в восстановлении своеобразного "обмена ве-
ществ" природы — естественного самосогласованного ресурсооборота, на-
рушенного сегодняшними технологиями, которые вырваны из естественного 
природного контекста»401. 

В своих идеях М. В. Ковальчук, О. С. Нарайкин и Е. Б. Яцишина акцен-
тируют следующее: «чтобы разумно и эффективно пользоваться возможно-
стями конвергентных наук и технологий необходима радикальная транс-
формация сознания самого человека (курсив наш. — Авт.) как социального 
существа. Всё это возможно только на базе соединения нано-, био-, инфор-
мационных, когнитивных технологий с достижениями социогуманитарных 
наук и технологий»402. 

Суть трансформации (transformatio, лат., — преобразование, превраще-
ние, видоизменение) сознания, увы, оставлена авторами без уточнения. Но 
всё же мы можем полагать, следуя их логике, что ими имплицитно подразу-
мевается, что технологии виртуальной реальности должны стать природопо-
добны сознанию! Вопрос: насколько авторы знают природу этого самого 
сознания, чтобы его природосообразно трансформировать, оставим откры-
тым. Тем не менее, не различаемая как результат и не понимаемая наукой и 
философией мейнстрима природная виртуальность сознания и человека вы-
ходит на фронтир философии и наук, вовлекаемых в программы разработок 
природоподобных технологий! «Homo virtualis» следует рассматривать как 
философско-антропологический конструкт, или один из антропологических 

                                                                                                                                                                                              
Философские проблемы биологии и медицины (Москва, октябрь 2022 г.). Вып. 16: Обра-
зы холоредукционизма в истории и теории биомедицины. М.: ЛЕНАНД, 2022. С. 34-39. 
400Носов Н. А. Манифест виртуалистики / Тр. лаб. виртуалистики. Вып. 15. М.: Путь, 
2001. 17 с. 
401Ковальчук М. В., Нарайкин О. С., Яцишина Е. Б. Природоподобные технологии: новые 
возможности и новые вызовы // Вестник Российской академии наук. 2019. Т. 89. № 5. C. 
456–457. 
402// Там же. С. 458.  
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типажей (таковые предложил выделять главный научный сотрудник ИФ 
РАН П. С. Гуревич403). 

Однако на практике «соединения нано-, био-, информационных, когни-
тивных технологий с достижениями социогуманитарных наук и технологий» 
упираются в решение проблемы комплексности не на традиционных про-
граммном (проектном) и научно-методическом уровнях, а на парадигмаль-
ном — философско-мировоззренческом горизонте. Мировоззрение и этика, 
мы так считаем, становятся факторами со-производства и со-потребления в 
XXI веке. В эпоху развития виртуальных технологий — тем более! 

 
Заключение 
Выполненный в статье анализ позволяет сделать следующие выводы. 
1. Несмотря на грандиозные успехи и целевую направленность развития 

технологий виртуальной реальности на создание условий, при которых чело-
век не будет различать реальное и виртуальное/порождённое технологиями, 
существующие технологии ещё не достигли такого уровня. Сегодня человек 
различает реальное и виртуальное в силу нескольких причин: 

— имеющихся отличий информационных полей, создаваемых совре-
менными технологиями виртуальной реальности, от информационных по-
лей, присутствующих в реальном мире; 

— не решённой в общем виде проблемы организации взаимодействия 
человека с виртуальными объектами; 

— разного социального поведения в виртуальной и реальной действи-
тельности. 

2. Технологии виртуальной реальности могут существовать только бла-
годаря наличию природной виртуальности человека. 

3. Не различаемая как результат и не понимаемая наукой и философией 
мейнстрима природная виртуальность сознания и человека выходит на 
фронтир философии и наук, вовлекаемых в программы разработок природо-
подобных технологий. 

 
4.2. Биоэтика и цифровое принуждение: уважение персональной 

автономии во время пандемии 

Биоэтика предлагает регулятивный язык, в котором структурируется и 
репрезентируется регламент взаимодействия врача и пациента, общества и 
системы здравоохранения. Эпидемия как социогуманитарный форс-мажор 
значительно повлияла на принятые аналитические подходы биоэтики, уси-
лив одни принципы и ослабив другие. Категории, регулирующие отношение 
пациента и врача, исследователя и испытуемого, блага и общества, сущест-
вуют в узком динамическом коридоре, где акцент делается либо на благо, 

                                                            
403Философская антропология в 2 т. Том 1: учебник для академического бакалавриата / П. 
С. Гуревич / 3-е изд., испр. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2019. 310 с. 

208 Современные проблемы социо-техно-антропосферы 

либо на защиту индивидуальных свобод. Междут тем обстоятельства сфор-
мировали особый тип отношений, который можно назвать биоэтикой при-
нуждения – такой модификацией биоэтических правил, которые были пере-
строены для регулирования отношений врач-пациент в формате перегру-
женной системы здравоохранения, но с включением на основе справедливо-
сти принципа автономии. 

Во время эпидемии проявилась вся мощь технологизированных систем 
контроля (отслеживание при перемещении сотовых телефонов, камер, распо-
знавание номеров машин и лиц, использование дронов для наблюдения и 
т.п.), усиливающих решения, принятых на основе биоэтических принципов. 
Стало очевидно, что системы цифрового мониторинга, поддерживающие 
императивы системы здравоохранения, совершенно или частично лишены 
легитимности в тех ситуациях, когда недостаток информации и невозмож-
ность верно применять биоэтические категории делает этот контроль избы-
точным. При всем противоречивом потоке информации, влияющей на этиче-
ское обоснование мер, которые использовались во время пандемии, взаимо-
направленные дискурсы внутри ключевых моделей биоэтики формировали 
сдержанное критически-осторожное применение принципов, ограничивая 
как крайности ценностного подхода к человеку, так и избыточное регулиро-
вание прав меньшинства ради интересов большинства.  

Вместе с тем позитивным следствием пандемии (или ее первого перио-
да) можно считать то, что категориальный аппарат биоэтики показал вариа-
тивность при принятии решений, что позволило достаточно быстро сформи-
ровать понятные и действенные принципы применения и отмены ограниче-
ний в обществе, переключая то про-утилитарные, то про-ценностные модели 
регулирования. Наличие категориального аппарата биоэтики, построенного 
на аргументационной философской основе, возможно, иногда выглядит в 
публикациях как крах гуманизма. Между тем именно критический элемент, 
встроенный в конкурентные биоэтические модели, гарантировал осторожное 
и дозированное применение жестких цифровых систем контроля.  

Биомедицинский контроль во время Covid-19 стал дилеммой: введение 
цифрового мониторинга привлекало своей простотой и прозрачностью с 
точки зрения блага – распределения дефицитных биомедицинских ресурсов, 
однако обратная сторона контролирующих действий –разрушение социаль-
ного доверия, ограничение персональной автономии, экономические из-
держки, которые могли нивелировать достигнутые с помощью контроля по-
зитивные результаты борьбы с пандемией. Управление сложными процесса-
ми распределения и регулирования границ персональной автономии – прин-
ципа, сложившегося внутри биоэтики как относительной категории к благу, 
вреду и справедливости, – опиралось на прогнозирование различных био-
этических сценариев, выбор которых – не только результат действия локаль-
ных предпочтений, но и репрезентация уровня биоэтического анализа в от-
дельных локусах. Сравнительный биоэтический анализ противоковидных 
мер позволил создать сложный образ пациента внутри системы здравоохра-


