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ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

КАК ОДНО ИЗ УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ КООПЕРАЦИИ

SPATIAL ORGANIZATION AGRICULTURAL PRODUCTION
AS ONE OF COOPERATION DEVELOPMENT CONDITIONS

Аннотация. В статье раскрыты проблемы, негативно влияющие на
кооперацию в аграрной сфере экономики, рассматриваются риски и угрозы
внутреннего и внешнего характера, непосредственно воздействующие на
процесс интеграции и функционирования АПК государств)членов ЕАЭС.
Даны рекомендации по разработке национальных схем территориально)
отраслевого разделения труда в агропромышленном производстве.

Материалы и методы. Использованы материалы собственных иссле)
дований, научных публикаций и отчетов. В ходе исследований использовались
методы программно)целевого исследования и ретроспективного анализа.

Abstract. The article reveals the problems that negatively affect the
cooperation in the agrarian sector of the economy, discusses the risks and threats
of internal and external nature, directly affecting the process of integration and
the functioning of the AIC of the member states of the Eurasian Economic Union.
Recommendations are given on the development of national schemes for the
territorial)sectoral division of labor in agro)industrial production.

Materials and methods. Used materials of their own research, scientific
publications and reports. In the course of the research, methods of program)targeted
research and retrospective analysis were used.

Ключевые слова: национальный продовольственный рынок, межго)
сударственная интеграция, конкурентоспособность, кооперация, спрос, аг)
ропромышленное производство, агропромышленные кластеры, конкурент)
ные преимущества, пространственная организация.
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Значительно влияют на развитие ин�
теграции и кооперации государств�

членов ЕАЭС в агропромышленном производ�
стве, а также их взаимную торговлю продоволь�
ственными товарами и сельскохозяйственным
сырьем, такие негативные моменты как:

� существенные различия в самообеспе�
ченности и пороговых значений продоволь�
ственной безопасности по основным видам
пищевых продуктов и сельскохозяйственно�
го сырья;

� несогласованность в торговле продо�
вольственными товарами и сельскохозяй�
ственным сырьем между государствами, вхо�
дящими в ЕАЭС, что способствует, как пра�
вило, возникновению, при непредвиденных
обстоятельствах, дефициту отдельных видов
пищевых продуктов;

Таблица 1 
Основные показатели уровня жизни населения государств-членов Евразийского экономического союза 

 

Годы Республика 
Армения 

Республика 
Беларусь 

Республика 
Казахстан 

Кыргызская 
Республика 

Российская 
Федерация 

Денежные доходы на душу населения (в месяц), долл. 
2011 92 260 313 64 708 
2012 97 338 348 68 747 
2013 104 434 371 69 815 
2014 120 451 348 74 731 
2015 н.д. 304 304 н.д. 502 
2016 н.д. 257 224 н.д. 460 
2017 н.д. 291 255 н.д. 539 

Среднемесячная номинальная заработная плата, долл. 
2011 290 339 614 202 796 
2012 282 439 679 228 857 
2013 358 564 717 234 936 
2014 381 590 675 229 856 
2015 359 413 568 209 561 
2016 363 361 418 212 549 
2017 404 426 463 228 671 

Средний размер пенсии (за декабрь), долл. 1) 
2011 73 112 185 83 263 
2012 74 220 197 90 298 
2013 71 233 207 92 305 
2014 86 240 198 81 197 
2015 85 156 122 н.д. 173 
2016 84 151 127 76 291 
2017 84 156 156 81 228 

1) По Республике Армения данные приведены в среднем за год. 

� определенная зависимость внутренне�
го агропромышленного рынка стран ЕАЭС от
их импорта;

� низкий уровень покупательной спо�
собности отдельными категориями населе�
ния основных видов продовольствия, преж�
де всего к пищевым продуктам животного
происхождения (табл. 1).

Сдерживающим моментом в развитии
и углублении кооперации и интеграции меж�
ду государствами�членами ЕАЭС являются
риски и угрозы, формируемые как внутри
страны, так и за ее пределами. Негативное
влияние на эти процессы оказывают:

� невысокий уровень конкурентоспо�
собности основных видов продукции сельс�
кого хозяйства отечественных товаропроиз�
водителей, отрицательно отражающийся на



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

5

увеличении объемов их экспорта и процесса
импортозамещения;

� несогласованность финансовых сис�
тем стран�членов ЕАЭС;

� несформированная в рамках Союза
логистическая инфраструктура, которая спо�
собствовала значительному сокращению
всех затрат при продвижении продукции на
общем аграрном рынке и за его пределами;

� слаборазвитая кооперация и интегра�
ция в процессе производства продукции
АПК, ее реализации, внедрения инноваций
в аграрной сфере экономики государств, вхо�
дящих в ЕАЭС;

� имеющиеся разногласия в формирова�
нии единого аграрного рынка, связанные с
особенностями ведения сельского хозяйства
в отдельных странах Союза, а также разный
уровень интеграции в международную тор�
говую систему приводит к возникновению
барьеров, определенных ограничений в тор�
говле продовольственными товарами и сель�
скохозяйственным сырьем;

� сохраняющиеся значительные колеба�
ния спроса на продовольственные товары
исходя из изменения доходов населения;

� сложившимися неустойчивыми внеш�
неэкономическими отношениями, в рамках
Союза с третьими странами.

«Получение странами Союза реально�
го экономического эффекта от межгосудар�
ственной интеграции и кооперации возмож�
но за счет достижения поставленных целей,
совместного нахождения точек соприкосно�
вения их аграрных экономик, взаимной эко�
номической заинтересованности и построе�
ния на этой основе взаимовыгодной страте�
гии интеграционного сотрудничества путем
постоянного взаимодействия в тех отраслях
и подотраслях АПК, которые представляют
взаимный экономический интерес».

Положительные результаты при интег�
рации и кооперации между государствами
могут быть получены за счет: увеличения
объемов реализации сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия и расши�
рения взаимной торговли; развития конку�
ренции между товаропроизводителями, рос�
та производства и увеличения доходов в от�
раслях, интегрирующих между собой, форми�
рования новых рабочих мест и сокращения
уровня сельской безработицы, стабильного
наращивания конкурентоспособной продук�
ции, востребованной не только на внутрен�
нем агропродовольственном рынке, но и на

внешнем, роста доходов, получаемых от экс�
портных операций на мировом рынке продо�
вольствия, повышения удельного веса интег�
рирующих между собой государств в миро�
вой торговле сельскохозяйственной продук�
ции, сырья и продовольствия; повышения
активности поступающих в АПК инвестиций,
особенно в сельское хозяйство.

Однако, несмотря на большое значение
отдельно взятых направлений развития и
углубления интеграционных процессов и
кооперации в АПК стран Союза, нужно при�
знать необходимость рационального разме�
щения агропромышленного производства.
Процесс его пространственного развития
потребует не только продолжительного пери�
ода времени, но и значительных материаль�
но�денежных затрат.

Поскольку от рационального террито�
риально�отраслевого разделения труда зави�
сит уровень эффективности функциониро�
вания АПК каждого государства, входящего
в Союз, требуются особые подходы к реше�
нию проблемы его углубления, которые бы
учитывали более эффективное использова�
ние биоклиматического потенциала и имею�
щиеся на данной территории производствен�
ные ресурсы.

Углубление территориально�отрасле�
вого разделения труда должно быть направ�
лено на постоянное увеличение производ�
ства сельскохозяйственной продукции, сы�
рья и продовольствия, улучшение показате�
лей их качества и повышение уровня конку�
рентоспособности, расширение географии
межрегионального обмена, экспорта и импор�
та пищевых продуктов и сельскохозяйствен�
ного сырья для их производства. Однако эф�
фект от данных операций возможен тогда,
когда каждое союзное государство будет на�
целено на рост не только производства, но и
на их экспорт. Следует отметить, что эффек�
тивность рационального размещения может
быть достигнута только при условии произ�
водства сельскохозяйственной продукции,
сырья и продовольствия в наиболее эффек�
тивных зонах, а ввоз их осуществляться в
связи с невозможностью в полном объеме
обеспечить население отечественной продук�
цией из�за внутренних и внешних факторов.

Для более объективного определения
места и роли каждого союзного государства в
пространственной организации, формирова�
ния более эффективно действующего обще�
го рынка продукции сельского хозяйства,
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сырья и продовольствия и ухода от необос�
нованных барьеров при торговле между го�
сударствами, увеличения объемов экспорт�
ных поставок необходимы:

разработка общей схемы простран�
ственного развития, в основе которой долж�
ны быть заложены схемы рационального раз�
мещения производства сельскохозяйствен�
ной продукции, которые бы отражали эконо�
мические, почвенные, климатические осо�
бенности каждого государства, входящего в
Союз, положительные и отрицательные фак�
торы, влияющие на общесоюзное развитие
агропромышленного комплекса, возможнос�
ти отдельных секторов рынка продоволь�
ствия, укрепление национальной и коллек�
тивной продовольственной безопасности.
Общая схема пространственного развития
агропромышленного производства госу�
дарств�членов ЕАЭС должна предусматри�
вать взаимную дополняемость их биоклима�
тического потенциала и производственного
потенциала каждой страны, их эффективным
использованием в интересах не только от�
дельных государств, но и всего Союза;

� разработку программ развития специ�
ализированных высокотехнологичных зон
производства на долгосрочную перспективу.
Создание также зон производства отдельных
видов сельскохозяйственной продукции, аг�
ропромышленных кластеров, реализация со�
вместных инвестиционных проектов долж�
ны осуществляться в соответствии с общей
для всех государств�членов ЕАЭС схемой
пространственного развития АПК;

� обосновать общую для Союза схему
товародвижения продукции АПК, способ�
ствующую сокращению затрат на их продви�
жение. Этому будет способствовать создание
транспортного коридора, связывающего Ев�
ропу с Китаем, Индией, государствами Цен�
тральной и Юго�Восточной Азии.

В созданных специализированных зо�
нах более рационально используется интег�
рационный процесс в агропромышленном
производстве государств�участников ЕАЭС,
стираются конкурентные преимущества.
Территориально�отраслевое разделение тру�
да создает условия для эффективного разви�
тия интеграционных процессов между стра�
нами Союза, кооперации, позволяющих в
более короткие сроки внедрить в подотрасли
сельского хозяйства инновации, что будет
способствовать стабильному увеличению
взаимной торговли на внутреннем рынке.

Одновременно сократится импорт продо�
вольственных товаров и сельскохозяйствен�
ного сырья из третьих стран и будут исполь�
зованы имеющиеся преимущества рацио�
нального размещения производства продук�
ции сельского хозяйства каждой страны, вхо�
дящей в Союз.

Межгосударственную интеграцию и ко�
операцию в аграрной сфере экономики Союза
следует осуществлять в несколько этапов, ко�
торые должны начинаться с создания условий
и регулирования взаимной торговли, без пре�
пятственного движения финансовых средств,
внедрения инновационных технологий в
производство и сбыт продукции. Это потре�
бует в первую очередь сформировать и в даль�
нейшем совершенствовать торгово�логисти�
ческие центры, которые смогут за счет марке�
тинговых действий и логистического сопро�
вождения рациональнее обеспечить торговый
оборот, повысить качество и уровень конку�
рентоспособности сельскохозяйственной
продукции, сырья и продовольствия на внут�
рисоюзном и внешнем рынках.

Развитие интеграции и кооперации в
странах Союза практически невозможна без
создания современного транспортно�логисти�
ческого центра, который будет обеспечивать
организацию новых зон производства, движе�
ние трудовых ресурсов, увеличение транзит�
ных перевозок между государствами. Так, пре�
имуществом транзитных перевозок через Ка�
захстан, является сокращение их длительнос�
ти между Европой и Китаем на 35 суток и на 1
тысячу километров при перевозке по терри�
тории России. Создание товарной сети меж�
ду государствами�членами ЕАЭС обеспечит
увеличение объема оборота товаров между
ними на 3�5% и более чем на 13% снизит опто�
вые цены закупок продукции АПК. Такой
эффект будет получен за счет сокращения
числа посредников. Как уже отмечалось, имен�
но степень совместного создания транспорт�
ной и логистической составляющей станут
важным фактором повышения эффективнос�
ти интеграции в АПК государств�членов
ЕАЭС т.к. развитие инфраструктуры позволит
дать толчок для дальнейшего его развития.

Развитию торговли между странами
Союза будет способствовать также разработ�
ка новой тарифной политики. Реализация
гибкой тарифной политики должна быть от�
ражена в совместных программах, предусмат�
ривающих наращивание экспорта. Для этого
предстоит:
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� дать оценку имеющейся инфраструк�
туры продвижения продукции внутри госу�
дарств�членов ЕАЭС и на экспорт, рассмот�
реть с точки зрения соответствия действую�
щим требованиям и определить те объекты
инфраструктуры, которые могут быть встрое�
ны в «Экономический пояс Шелкового пути»;

� совершенствовать тарифную полити�
ку, которая бы способствовала АПК свобод�

ной торговли между странами Союза, разви�
тию экспорта, транзита, через унификацию
тарифной политики;

� вести скоординированную инвести�
ционную политику в области транзитных
перевозок;

� модернизировать инфраструктуру и
осуществлять строительство более современ�
ных логистических центров.
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DEVELOPMENT OF THE MECHANISM OF MANAGEMENT

AND REGULATION DEVELOPMENT ENTREPRENEURSHIP
IN THE SYSTEM OF CONSUMER COOPERATION

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена четко выраженной
тенденцией развития предпринимательства в системе потребительской
кооперации, вызванной, в первую очередь, развитием крестьянских (фермер)
ских) и личных подсобных хозяйств населения. Развитию кооперативного
предпринимательства способствует производство для реализации сельско)
хозяйственной продукции в малых формах хозяйствования. Раскрывается
опыт развития предпринимательства в потребительских обществах Крас)
нодарского края. Дается ретроспективный анализ влияния экономических
преобразований на работу потребительской кооперации Кубани. Предпри)
нимательство в потребительской кооперации рассматривается как один из
путей повышения трудовой занятости сельского населения. Производство
пищевых продуктов на предприятиях системы потребительской коопера)
ции рассматривается как один из видов предпринимательства в продоволь)
ственном обеспечении. Статья подготовлена с использованием статисти)
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ческих материалов Центросоюза РФ, открытых публикаций, использова)
лись методы научных исследований: монографический, анализ и синтез.

Abstract. The relevance of the article is due to a clearly expressed trend in
the development of entrepreneurship in the system of consumer cooperation,
caused primarily by the development of peasant (farmer) and personal subsidiary
farms of the population. The development of cooperative entrepreneurship is
facilitated by the production for the sale of agricultural products in small forms of
management. The experience of business development in consumer societies of
Krasnodar region is revealed. Provides a retrospective analysis of the impact of
economic reforms on the work of consumer cooperative societies of the Kuban.
Entrepreneurship in consumer cooperation is considered as one of the ways to
increase the employment of rural population. The production of food products at
the enterprises of the system of consumer cooperation is considered as one of the
ways of food supply. The article is prepared with the use of statistical materials
of the Central Union of the Russian Federation, open publications, methods of
scientific research: monographic, analysis and synthesis.

Ключевые слова: кооперативное предпринимательство, потреби)
тельская кооперация, сельскохозяйственная продукция, кооперативы, кре)
стьянские (фермерские) хозяйства, личные подсобные хозяйства, сельско)
хозяйственные продукты, хозяйства населения, заготовка сельхозпродук)
ции, закупочные кооперативы.

Keyword: cooperative entrepreneurship, consumer cooperation, agricultural
products, cooperatives, peasant (farmer) farms, personal subsidiary farms,
agricultural products, households, procurement of agricultural products, purchasing
cooperatives.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ,
проект № 17)02)00182 «Институциональная модель

инновационного развития системы потребительской кооперации»

Кооперативное предприниматель�
ство в России имеет значительные

возможности в сфере формирования продо�
вольственных ресурсов. Одним из направле�
ний кооперативного предпринимательства в
аграрном секторе является организация заку�
пок сельскохозяйственной продукции в хозяй�
ствах населения и крестьянских (фермерских)
хозяйствах. Потребительские общества и сель�
скохозяйственные потребительские коопера�
тивы обладают значительным потенциалом в
возрождении российского села, обеспечении
задействования малых и средних предприни�
мателей, способствуя тем самым развитию мно�
гоукладной аграрной экономики.

Предпринимательская деятельность
потребительских кооперативов уже сейчас
наиболее ярко проявляется в сфере закупок,
хранении и переработки сельскохозяйствен�
ной продукции и сырья. Предприниматель�
ство потребительских обществ Центросоюза
Российской Федерации традиционно прояв�
ляется в сфере выпечки хлеба, производства
хлебобулочных, кондитерских и колбасных
изделий. Кооперативные предприятия по�
требительских обществ ориентированы на

развитие предпринимательства в сфере об�
служивания сельского населения. Вырабо�
танную продукцию кооперативные предпри�
ятия реализуют конечному потребителю че�
рез кооперативную торговлю.

Кооперативные предприниматели сво�
ей деятельностью участвуют в насыщении
продовольственного рынка продуктами пи�
тания, вырабатываемыми из сельскохозяй�
ственного сырья, закупленного в личных
подсобных и крестьянских (фермерских) хо�
зяйствах. В России основным полем деятель�
ности для кооперативных предпринимате�
лей является сельская территория, так как в
городах превалируют крупные торговые и
другие монополисты, конкурировать с кото�
рыми мелким предпринимателям – дело бес�
перспективное.

В последние годы к сельскохозяйствен�
ной продукции, выращенной крестьянскими
(фермерскими) и личными подсобными хо�
зяйствами, проявляют все больший интерес
потребители, возрастает спрос на фермерское
молоко, мясо, фрукты и овощи. Нередко этим
пользуются различного рода мошенники, ре�
ализуя импортную продукцию, называя ее
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отечественной и фермерской. Сложившаяся
ситуация в настоящее время благоприятству�
ет развитию кооперативного предпринима�
тельства в сельскохозяйственном производ�
стве. Учитывая реальные интересы населе�
ния к отечественной сельскохозяйственной
продукции, выращенной малыми формами
хозяйствования, представляется целесооб�
разным более широко и всесторонне инфор�
мировать и популяризировать кооператив�
ное предпринимательство. Органам управле�
ния агропромышленным комплексом и госу�
дарственным структурам различных уровней
есть смысл организовать обучение жителей,
заинтересованных в предпринимательской
деятельности на селе, шире привлекать вни�
мание общественности в использовании ко�
оперативных ценностей и принципов, гото�
вить специалистов в сфере кооперативного
предпринимательства.

Практика работы кооперативных орга�
низаций показывает, что предприниматель�
ство нередко дело рискованное. Предприни�
матели работают под свою ответственность,
необходима гарантия сбыта заготовленных
товаров. Прежде чем создать сельскохозяй�
ственный потребительский закупочно�сбы�
товой кооператив инициатор – предприни�
матель должен просчитать хорошо всю логи�
стику своей деятельности, чтобы получить в
итоге доход за свою работу.

Предпринимательство в системе потре�
бительской кооперации имеет широкое поле
деятельности, так как потребительские обще�
ства и союзы представляют собой разветвлен�
ную систему, охватывающую различные сфе�
ры деятельности: социальные, производ�
ственные и экономические. Одновременно
следует заметить, что предпринимательская
деятельность потребительских кооперативов
отличаются от коммерческих структур, что
отражено в законе «О потребительской коо�
перации (потребительских обществ, их со�
юзах) в Российской кооперации». Основной
целью предпринимательства потребительс�
кой кооперации является обеспечение запро�
сов пайщиков и обслуживаемого населения.

Предприниматели потребительской
кооперации нередко связаны с выполнени�
ем хозяйственных функций, обеспечивая
решение задач по устойчивому экономичес�
кому развитию кооперативных производ�
ственных структур. Полученная в результа�
те хозяйственной деятельности прибыль по�
требительских кооперативов и обществ рас�

ходуется на укрепление материально�техни�
ческой базы, пополнение собственных
средств, развитие коллективов, кооператив�
ные выплаты. В потребительских обществах
и союзах чаще всего имеет место коллектив�
ное предпринимательство, как физических,
так и юридических лиц.

В системе потребительской кооперации
Центросоюза РФ предпринимательскую де�
ятельность осуществляют: торговые, про�
мышленные и иные предприятия, у которых
имеются самостоятельные балансы и счета в
банках. В ряде потребительских обществ на
договорной основе работают отдельные ин�
дивидуальные предприниматели, как прави�
ло, физические лица. Такие предпринимате�
ли осуществляют закупки сельскохозяй�
ственной продукции и сырья, продают про�
довольственные и промышленные товары в
ряде сельских поселений, предоставляют
жителям деревень некоторые услуги по
вспашке огородов, доставке топлива, семян,
инвентаря и пр. Такая предпринимательская
деятельность укрепляет положение потреби�
тельских обществ, доказывает их полезность,
в результате чего такие предприниматели
получают определенную поддержку местных
властей в получении кредитов и материаль�
но�технических средств. В потребительских
обществах могут действовать индивидуаль�
ные предприниматели, пользующиеся мате�
риальными ресурсами кооперативного сооб�
щества, и зарабатывать деньги с учетом объе�
ма и качества выполненной работы.

Значительный опыт предприниматель�
ской деятельности имеет Союз потребитель�
ских обществ Краснодарского края, который
по объемам хозяйственной деятельности за�
нимает ведущее место в РФ. В системе по�
требительской кооперации Кубани предпри�
нимательской деятельностью занимаются
районные потребительские общества, торго�
вые организации, объединения, предприятия
общественного питания, рестораны, столо�
вые, приемозаготовительные пункты, про�
мышленные предприятия.

Способствуют развитию предпринима�
тельства в потребительской кооперации то�
варные склады, хранилища овощей, картофе�
ля и плодов, холодильники, транспортные
средства (автомобили, тракторы, моторолле�
ры и другие), обеспечившие перевозку коо�
перативных грузов.

Предпринимательская деятельность по�
требительских обществ и других производ�
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ственных структур позволила кооперативны�
ми предприятиями союза потребительских
обществ Краснодарского края в 2017 г. загото�
вить у населения: мяса – 884 т, молока – 120 т,
яиц – 7425 тыс. штук, картофеля – 3321 т, ово�
щей – 3975 тонн, плодов и ягод – 1292 т, маку�
латуры – 19,8 т, дикоросов – 7,8 т, а также пло�
доовощных консервов и большой ассорти�
мент других продовольственных товаров.

Однако в целом по системе потреби�
тельской кооперации Центросоюза РФ с
2013 по 2017 гг. закупки мяса потребительс�
кими обществами сократились с 77773 до
58300 т, или на 25% (табл. 1).

Предпринимательская деятельность
кооператоров предполагает осуществление
конкретного набора действий, для достиже�
ния цели, обеспечивая при этом получение
прибыли от израсходованных ресурсов на
выполненные операции. Деятельность коо�
перативного предпринимательства в сельс�
ком хозяйстве, как правило, направлена на
удовлетворение спроса населения в конкрет�
ных потребностях, а также на завоевание но�
вых продовольственных рынков, улучшение
качества жизни партнерам по кооперации.

Сущность предпринимательской дея�
тельности в агропромышленном комплексе
России наиболее полно может проявляться
при взаимовыгодных экономических отно�
шениях партнеров по производству, заготов�
ках, переработке и реализации готовой к
употреблению продукции. Строгое и четкое
выполнение каждым партнером по коопера�
ции своих функций является залогом и ос�
новой цивилизованного предприниматель�
ства. Предприниматели всех отраслей, на�
строенные на устойчивую деятельность, обес�
печивают рабочими местами сельских жите�
лей. Качество предпринимательства повыша�
ют работающие в системе потребительской

Таблица 1 
Динамика закупок мяса потребительскими обществами  

Центросоюза Российской Федерации, тонн 
 

Федеральные округа РФ Годы 2017 в % к 
2013 2013 2014 2015 2016 2017 

Центросоюз РФ 77773 69501 64717 67058 58300 75,0 
Центральный 13467 11936 10056 9336 8791 65,3 
Северо-Западный 9189 8210 6729 7939 8621 93,8 
Южный 3734 3670 3415 3464 1939 51,9 
Северо-Кавказский 2457 2247 1705 1177 1175 47,8 
Приволжский 34275 30963 30330 28717 26780 78,1 
Уральский 2571 2490 2157 1998 1965 76,4 
Сибирский 10156 8740 9117 8674 7901 77,8 
Дальневосточный 1365 1028 945 856 713 52,2 

 

кооперации специалисты, имеющие высшее
и среднее образование.

В потребительской кооперации Красно�
дарского края на предприятиях розничной
торговли и общественного питания, в заго�
товительной, производственной и других
отраслях все работники имеют необходимую
профессиональную подготовку. Система по�
требительской кооперации действует доста�
точно эффективно, особенно в плотно насе�
ленных аграрных регионах. Качество услуг,
предоставляемых предпринимателями по�
требительской кооперации, зачастую по мно�
гим показателям выше, чем в государствен�
ном секторе. Значительную работу по обслу�
живанию населения кооперативные пред�
приниматели Кубани выполняют в хуторах,
поселках, станицах и районных центрах,
удовлетворяя запросы, как членов потреби�
тельских обществ, так и всего населения в
товарах и услугах.

На деятельность кооперативных пред�
принимателей существенное влияние оказы�
вает степень сотрудничества с региональными
и федеральными органами власти. Так, ретрос�
пективный анализ работы предпринимателей
в потребительской кооперации Кубани пока�
зывает, что свой негативный отпечаток на ра�
боте потребительских обществ и союзов оста�
вили реформы 1990�х годов ХХ века. Поспеш�
но принимаемые решения в верхних эшелонах
власти не всегда были научно обоснованы и не
избежали ошибок и противоречий.

Так, в ходе реформ о совершенствова�
нии планирования, экономического стиму�
лирования и управления в потребительской
кооперации проводили перестройку в потре�
бительской кооперации экономического ме�
ханизма. В крае приняли положения: о пред�
приятии�кооперативе, о производственном
кооперативе, о кооперативном предприятии
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и рекомендации о порядке создания в систе�
ме потребительской кооперации совместных
предприятий, о разработке планов экономи�
ческого и социального развития предприятий
и организаций, об образовании и расходова�
нии единого фонда оплаты труда, об органи�
зации арендного подряда, – каждое из кото�
рых при определенной интерпретации в
свою пользу закладывало основы для буду�
щих неправомерных действий в ущерб обще�
му состоянию потребительской кооперации.

В системе потребкооперации создавалась
широкая сеть кооперативов самой различной
специализации, в том числе торгово�посредни�
ческих, специализирующихся на закупке у
граждан, садово�огородных товариществ, кол�
хозов и совхозов, других организаций сельс�
кохозяйственной и дикорастущей продукции
по договорным ценам и ее продаже по ценам,
самостоятельно определяемым кооперативом,
с учетом спроса населения, но не превышаю�
щим цены, складывающиеся на колхозных
рынках в местах реализации продукции.

В условиях общего хаоса 90�х годов ХХ
века в стране деградировала экономика, со�
циальная и духовная сферы, что сказалось и
на работе кооперативных предпринимате�
лей. Значительно осложняли ситуацию паде�
ние трудовой дисциплины, невыполнение
договорных обязательств по поставкам това�
ров, ажиотажный спрос практически на все
предметы потребления, росла спекуляция.

В тех условиях нарушилась нормальная
деятельность предпринимателей потребитель�
ской кооперации, которые пытались удержать�
ся на сложившемся уровне в удовлетворении
потребностей населения в товарах и услугах.

Реформа цен и изменение торговых ски�
док поставили кооперативную торговлю и об�
щественное питание в тяжелейшее финансо�
вое положение. В обществе стоял вопрос быть
или не быть потребительской кооперации.
Это касалось не только мелких кооператив�
ных предпринимателей, но и существования
всей кооперативной системы, в которой объе�
динены многие отрасли хозяйственной дея�
тельности: торговля и общественное питание,
оптовые базы и сотни заготовительно�перера�
батывающих пунктов, которые закупали у
сельских подворий сельскохозяйственную
продукцию и обеспечивали российскую де�
ревню товарами первой необходимости.

В те годы в потребительской коопера�
ции Краснодарского края была принята
«Программа работы потребительской коопе�

рации края по переходу к рыночной эконо�
мике», в которой отражены основные на�
правления переустройства системы, методов
работы кооперативных предпринимателей,
изменения производственных отношений.

Основным субъектом собственности
были названы пайщики в размере их основ�
ных и дополнительных паевых взносов. Дру�
гим субъектом определены трудовые коллек�
тивы в размере купленных ими акций и на�
численных на них дивидендов. Третьим
субъектом собственности были признаны
правления сельпо, районных потребительс�
ких обществ, районных потребительских со�
юзов и краевого потребительского союза как
коллективные собственники. Вся собствен�
ность потребительской кооперации была при�
знана обще кооперативной, коллективной. В
потребкооперации края была запрещена при�
ватизации предприятий и распродажа в част�
ные руки кооперативного имущества. Эти
действия позволили в определенной степени
сохранить материально�техническую базу по�
требительской кооперации, использование
которой позволяет вести предпринимательс�
кую деятельность сегодня в сфере закупок и
переработки сельскохозяйственной продук�
ции. Так, в 2017 г. предприниматели потреби�
тельской кооперации края заготовили мяса –
884 т, молока – 120 т, яиц – 7425 тыс. штук,
картофеля – 3321 т, овощей – 3975 т, плодов –
1292 т, плодов и ягод дикорастущих сухих и
свежих (в переводе на свежие) – 7,8 т, макула�
туры – 19,8 т. Следует заметить, что по закуп�
кам овощей, картофеля и плодов союз потре�
бительских обществ Краснодарского края на�
ходится в первой пятерке среди союзов потре�
бительских обществ России (табл. 2).

В системе потребкооперации края рабо�
тают межрайонные и районные оптовые базы,
предприятия общественного питания, колхоз�
ные рынки, районные кооперативные загото�
вительные конторы, сельские кооперативные
точки предпринимателей, стационарные и се�
зонные приемозаготовительные пункты,
предприятия и цехи по переработке сельско�
хозяйственной продукции, склады�холодиль�
ники, овощехранилища, хранилища фруктов,
промышленно�заготовительные базы, ква�
сильно�засолочные цеха, склады яиц. Общая
емкость хранилищ превышает 53 тыс. тонн. В
системе работают предприниматели – загото�
вители. Заготовительно�закупочный оборот
превышает 500 млн. рублей в год. Успешно
работают звероводческие хозяйства.
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Таблица 2 
Объем закупок сельскохозяйственной продукции потребкооперацией  

Краснодарского края, 2017 г. 
 

Показатели 2017 г. Занимаемое 
место факт в % к 2016 г. 

Мясо, т 884 78,0 16 
Молоко, т 120 106,2 41 
Яйца, тыс. штук 7425 88,2 9 
Картофель, т 3321 99,2 3 
Овощи, т 3975 92,4 2 
Плоды, т 1292 94,9 5 
Макулатура, т 19,8 45,3 23 
Плоды и ягоды дикорастущие сухие и свежие (в 
переводе на свежие), т 

7,80 156 … 

Грибы свежие, т 1,80 36,7 … 
 

Таблица 3 
Показатели объемов производства промышленной продукции  

в потребительских обществах Краснодарского края 
 

Объемы производства, 
показатели 

2017 Занимаемое  
место в России факт в % к 2016 

Промышленная продукция, млн руб. 1066 95,5 4 
Полуфабрикаты, млн руб. 32,5 77,2 22 
Хлеб и хлебобулочные изделия, тыс. т 18,57 87,4 3 
Колбасные изделия, тонн 3 70,7 33 
Кондитерские изделия, тонн 883 89,9 7 
Безалкогольные напитки, тыс. дкл 2,6 67,5 39 

 
Отдельным блоком в системе потреби�

тельской кооперации действуют предпринима�
тели в промышленной сфере. Среди предприя�
тий промышленности следует отметить направ�
ление по выработке пищевой продукции. Веду�
щей отраслью является кооперативная хлебо�
булочная промышленность. Кооперативные
хлебопекарни вырабатывают тонны хлеба и хле�
бобулочных изделий для сельского населения.

Следует заметить, что на Кубани пред�
принимательство всегда занимало значитель�
ное место в развитии кооперативного движе�
ния. Весомое место в предпринимательстве
потребительской кооперации края занимает
перерабатывающая промышленность. Так, в
2017 г. в системе потребкооперации Красно�
дарского края действовало 85 цехов в произ�
водстве пищевой продукции, в том числе по
производству хлеба и хлебобулочных изде�
лий – 24, выработке колбасных изделий – 3,
по производству плодоовощных – 1, конди�
терских изделий – 19, безалкогольных напит�
ков – 1, по переработке овощей и фруктов
(сушение. соление и др.) – 6, солению, копче�

нию рыбы – 1, полуфабрикатов – 8 цехов. В
системе потребительской кооперации края
функционировало 2 специально оборудован�
ные пункты по убою скота. Производствен�
ную деятельность предпринимателей по�
требкооперации обслуживало 245 грузовых
автомобилей, из них 104 по перевозке хлеба,
кроме того в системе работало 13 тракторов.
В 2017 г. объемы выработки промышленной
продукции в системе потребительской коо�
перации Кубани сократились (табл. 3).

В последние годы в потребительской
кооперации Кубани налаживается работа по
развитию предпринимательской деятельнос�
ти. Агропромышленный комплекс края имеет
большие резервы для расширения деятельно�
сти предпринимателей в сельской местности.
Включение в общий продовольственный то�
варооборот сельскохозяйственной продукции
малого аграрного сектора позволит обеспечить
дополнительный приток пищевых продуктов
в систему продовольственного обеспечения
наполнить качественным продовольствием
пункты общественного питания.
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РОЛЬ И МЕСТО ПРОГРАММНО8ЦЕЛЕВОГО
УПРАВЛЕНИЯ В РАЗВИТИИ МАЛЫХ ФОРМ
ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ И КООПЕРАЦИОННЫХ

СВЯЗЕЙ В СИСТЕМЕ РЕГИОНАЛЬНОГО
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

ROLE AND PLACE OF THE PROGRAM8TARGET MANAGEMENT
IN THE DEVELOPMENT OF THE SMALL FORMS OF ECONOMIC ACTIVITY

AND COOPERATION TIES IN THE SYSTEM OF THE REGIONAL
AGRO8INDUSTRIAL COMPLEX

Аннотация. Актуальность и цель работы: Проблемы развития сельского
хозяйства, в том числе роста производства сельскохозяйственной продукции и
повышение ее конкурентоспособности в условиях экономических санкций и поли)
тики импортозамещения в РФ весьма актуальны. В то же время аграрный сек)
тор экономики в условиях рынка остро нуждается в государственной поддерж)
ке. Программно)целевое управление, как метод государственного регулирования,
позволяет решать подобные крупные народно)хозяйственные задачи.

Материалы и методы исследования: Главным инструментом про)
граммно)целевого метода управления являются государственные целевые
программы. В работе анализируются результаты выполнения текущих
целевых программ. Проводится обзор проектов программ, направленных на
развитие региональных АПК.

Исследование проводилось на основе абстрактно)логического метода,
который позволяет изучать процессы и явления без детализации элемен)
тов системы.

Результат работы: В ходе исследования особое внимание уделялось
оценке эффективности инструментария госпрограмм по поддержке ма)
лых форм хозяйствования и сельскохозяйственной кооперации. Анализ це)
левых показателей проведенных мероприятий свидетельствует о росте
постоянных рабочих мест, увеличении объемов производства и реализации
сельскозяйственной продукции в фермерских хозяйствах и сельскохозяй)
ственных потребительских кооперативах. Однако в региональном разрезе
все еще наблюдается наличие диспропорций в развитии малого агробизнеса.
Отчасти это объясняется отсутствием единого механизма и структуры
целевых программ на разных уровнях управления.

Выводы: Для повышения эффективности государственной поддерж)
ки малого агробизнеса посредством программно)целевого управления необ)
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ходимо соблюдать принципы обоюдной заинтересованности и взаимовы)
годности при разработке целевых программ на федеральном, региональ)
ном и местном уровнях управления.

Abstract. The relevance and purpose of the work: Problems of the
development of the agriculture, including the growth of the agricultural production
and increase of its competitiveness in the conditions of economic sanctions and
import substitution policy are very urgent in Russian Federation. At the same
time, the agrarian sector of the national economy in market conditions needs the
state support. Programme)target management, as the method of state regulation,
enables to solve similar large national economic problems.

Materials and methods of the research: Main tools of the programme)target
method of management are state target programmes. The research analyzes the
results of the realization of the current target programmes. The survey of the
programme drafts aimed at the development of the regional agrarian industrial
complex is carried out.

The research was performed on the base of the abstract)logic method, this
method allows to study processes and phenomena without the detalization of the
system elements.

The result of the work: In the process of the investigations special attention
was paid to the assessment of the efficiency of the state programmes tools, aimed
at supporting of the small forms of economic activity and agricultural cooperation.
Analysis of the target indices of the measures, carried out, showed the increase of
the number of the permanent working places, growth of the volumes of the
production and realization of the agricultural products in the farming enterprises
and agricultural consumer cooperatives. However, in the regional scale the
disproportions in the development of small business are still observed. Partially
this is explained by the absence of the single mechanism and the structure of the
target programmes at various levels of management.

Conclusions: To improve the efficiency of the state support of the small
agrarian business by means of programme)target management it is necessary to
observe the principles of mutual interest and reciprocity in the process of the
development of the target programmes at the federal, regional and local levels of
management.

Ключевые слова: программно)целевое регулирование, целевая про)
грамма, крестьянские (фермерские) хозяйства, сельскохозяйственные по)
требительские кооперативы, грантовая поддержка.

Keywords: programme)target management, target programme, peasant
(farming) households, agricultural consumer cooperatives, grant support.

Введение
В рыночной экономике самым уязви�

мым звеном является агропромышленный
сектор, который не может полноценно раз�
виваться без целевой помощи государства.
При этом именно развитие агропромышлен�
ной отрасли имеет первостепенное значение
в обеспечении продовольственной безопас�
ности страны. Тем более актуальной стано�
вится задача устойчивого роста производства
и повышения конкурентоспособности про�
дукции региональных АПК в условиях эко�
номических санкций, которым подвергается
Россия последние несколько лет.

Особенностью развития региональных
АПК в России является существенная диф�

ференциация, связанная с различиями при�
родно�географических условий, разноуда�
ленностью от центра, различиями в демогра�
фических и экономических характеристиках.
Поэтому среди макроэкономических про�
блем, стоящих перед государством в услови�
ях перехода к рынку, одной из важнейших
является устранение диспропорций в регио�
нальном развитии, в частности диспропор�
ций в развитии агропромышленного сектора
региона.

В современной рыночной экономике
важное значение имеет государственное регу�
лирование проблемных участков экономики
с помощью рыночных механизмов воздей�
ствия. Одним из таких инструментов являет�
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ся программно�целевое регулирование. Целью
статьи является определение значения и мес�
та программно�целевых методов государ�
ственного планирования и управления в раз�
витии малых форм хозяйствования и коопе�
рационных связей региональных АПК.

На современном этапе развития страте�
гического макроэкономического планирова�
ния разработан ряд законов и целевых про�
грамм, направленных на поддержку малого аг�
робизнеса и развития соответствующей инф�
раструктуры, в том числе и кооперационных
связей. Однако есть существенные недостатки
в реализации поставленных задач, связанные
с бессистемным подходом и с неэффективным
распределением полномочий между федераль�
ным и региональным уровнем власти.

Материалы и методы исследования
В статье проводится анализ Государ�

ственной программы развития сельского хо�
зяйства и регулирования рынков сельскохо�
зяйственной продукции, сырья и продоволь�
ствия на 2013–2025 годы, утвержденной По�
становлением Правительства РФ от 8 февра�
ля 2019 г. № 98, и результатов выполнения
Программы на 2017 год. В ходе исследования
использован абстрактно�логический метод.

Результаты исследования
Применение программно�целевого ме�

тода управления на макроэкономическом и
региональном уровнях регламентируется
Федеральным законом от 28.06.2014 № 172�
ФЗ «О стратегическом планировании» [1].

В частности, в законе определяется целе�
полагание, как «определение направлений, це�
лей и приоритетов социально�экономического
развития и обеспечения национальной безопас�
ности Российской Федерации». «Программиро�
вание – деятельность участников стратегичес�

кого планирования по разработке и реализации
государственных и муниципальных программ,
направленная на достижение целей и приори�
тетов социально�экономического развития и
обеспечения национальной безопасности Рос�
сийской Федерации, содержащихся в докумен�
тах стратегического планирования, разрабаты�
ваемых в рамках целеполагания» [1].

Б.А. Райзберг определяет программно�
целевое планирование как «способ программ�
ной выработки и воплощения крупных управ�
ленческих решений … посредством разработ�
ки и осуществления социально�экономических
программ международного, федерального, ре�
гионального и местного уровней» [4, с. 14].

Программно�целевое планирование и
управление основано на реализации следу�
ющей логической цепочки (табл. 1).

Таким образом, программно�целевой ме�
тод планирования позволяет, отобрав приори�
тетные цели развития объекта управления, раз�
работать взаимоувязанные мероприятия по их
достижению в заданные сроки с максимальной
эффективностью при требуемом обеспечении
ресурсами. При этом, в отличие от других ме�
тодов управления, он дает возможность пери�
одической корректировки и обновления целе�
вых программ и подпрограмм в условиях из�
меняющихся внешних факторов воздействия
на экономическую систему.

Главным инструментом программно�
целевого регулирования социально�эконо�
мических процессов являются целевые про�
граммы, разрабатываемые на различных
уровнях управления с учетом стратегических
целей. Целевая комплексная программа пред�
ставляет собой документ, в котором четко
обозначены цели и комплекс взаимоувязан�
ных по ресурсам, срокам и исполнителям за�
дач и мероприятий по достижению этих це�
лей наиболее эффективным путем. Цель фо�

Таблица 1 
Логическая схема программно-целевого планирования 

 
№ Этапы программно-целевого 

планирования и управления 
Управляющее воздействие со стороны субъекта управления 

1. Целеполагание – определение 
целей социально-экономического 
развития объекта 

Осознание и формулирование целей, исходя из существующих 
проблем, потребностей, желаний, доктрин. 

2. Систематизация целей Структуризация целей на основе построения дерева целей и задач 
3.  Определение способов решения 

поставленных задач 
Формулировка взаимоувязанных мероприятий, позволяющих ре-
шать поставленные задачи по достижению целей 

4. Выявление средств для реали-
зации способов 

Определение ресурсной базы (их наличия и источников получения) 
для реализации программных мероприятий в намеченные сроки 

5. Контроль и корректировка це-
лей и задач 

Разработка организационно-экономических механизмов контроля 
реализации и корректировки намеченных мероприятий. 
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мулируется в виде четкого описания состоя�
ния объекта управления по определенному
перечню показателей (индикаторов).

Разработка целевых комплексных про�
грамм с одной стороны выступает как инстру�
мент планирования. С другой стороны, целевые
госпрограммы являются средством реализации
государственной политики в соответствующей
сфере. Федеральные программы могут включать
в себя мероприятия организационной, правовой
и экономической направленности.

На федеральном уровне устанавливает�
ся перечень приоритетных проблем, подле�
жащих программной разработке. Среди таких
приоритетных задач – задача комплексного
развития сельских территорий. И одним из
основополагающих документов является Го�
сударственная программа развития сельско�
го хозяйства и регулирования рынков сельс�
кохозяйственной продукции, сырья и продо�
вольствия на 2013–2025 годы, утвержденная
8 февраля 2019 г. № 98 [2].

Программа первоначально была утверж�
дена Постановлением Правительства Россий�
ской Федерации от 14 июля 2012 года № 717 и
была рассчитана на период от 2013 до 2020 года.
Однако, исходя из промежуточных результа�
тов ее реализации, было принято решение о
внесении изменений и продлении сроков ее
реализации. Таким образом, постановлением
Правительства РФ от 8 февраля 2019 г. № 98
«О внесении изменений в постановление Пра�
вительства Российской Федерации от 14 июля
2012 г. № 717» были установлены сроки реали�
зации программы 2013–2025.

Первый этап программы закончился в
2018 году. Среди целей первого этапа отметим
следующие: обеспечение продовольственной
независимости России, ускоренное импорто�
замещение сельскохозяйственной продукции
и повышение ее конкурентоспособности.

Для достижения целей второго этапа
(2019–2025 гг.) разработан ряд направлений
(подпрограмм). Первое направление (подпрог�
рамма) «Развитие отраслей агропромышленно�
го комплекса» состоит из отдельных ведомствен�
ных и федеральных проектов, среди которых
Федеральный проект «Создание системы под�
держки фермеров и развитие сельской коопера�
ции». Целью данного проекта выступает допол�
нительное привлечение в субъекты малого и
среднего предпринимательства в АПК не менее
126 тыс. человек к концу 2024 года, в том числе в
форме фермерских хозяйств и сельскохозяй�
ственных потребительских кооперативов.

Необходимо отметить, что в предыдущих
редакциях программы в отдельную подпрог�
рамму данная задача не выделялась. Указанные
изменения позволят адресно направить выде�
ленные средства из бюджета для обеспечения
роста малых форм хозяйствования и развития
кооперационных связей в АПК.

По результатам реализации первого
этапа программы уже можно сделать выводы
о положительном и существенном влиянии
государственной поддержки на развитие ма�
лого агробизнеса, в том числе и сельскохозяй�
ственной потребительской кооперации. Об
этом свидетельствуют данные Национально�
го доклада о результатах реализации Про�
граммы в 2017 году [3, с. 59–69].

С 2013 года по 2017 год наблюдалось уве�
личение посевных площадей под зерновые и
зернобобовые, обрабатываемых фермерскими
хозяйствами, на 22,7%, валовый сбор зерна –
на 73,3%. При этом на протяжении ряда лет
(2006–2013 гг.) сократилось количество фер�
мерских хозяйств на 38,7% (по данным Все�
российской сельскохозяйственной переписи).
Таким образом, наблюдается рост среднего
размера землепользования К(Ф)Х в 2,4 раза.
Это говорит об укрупнении и устойчивом раз�
витии фермерства. По многим видам продук�
ции фермерские хозяйства за последние годы
обеспечивают около 50% производства. Такая
тенденция наблюдается не только в растение�
водстве, но и в животноводстве. Так, в 2017
году МФХ обеспечили 49,7% производства
молока. Это вызвано увеличением поголовья
коров в К(Ф)Х на 20% в течение пяти лет реа�
лизации программы.

Государственная поддержка развития
фермерства и СПоК в рамках государственных
целевых программ проявляется, помимо про�
чего, в виде грантовой поддержки начинающих
фермеров, развития семейных животноводчес�
ких ферм, сельскохозяйственных потребитель�
ских кооперативов и возмещения части про�
центной ставки по долгосрочным, среднесроч�
ным и краткосрочным кредитам, взятым малы�
ми формами хозяйствования (табл. 2).

В процентном соотношении можно за�
метить рост доли ассигнований на поддержку
фермерства и развитие семейных животновод�
ческих ферм, сокращение доли ассигнований
на возмещение части процентной ставки по
кредитам. Наблюдается рост доли ассигнова�
ний на развитие материально�технической
базы сельскохозяйственных потребительских
кооперативов, начиная 2015 года. До этого
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времени грантовой поддержки для сельхоз�
потребкооперации не выделялось вообще.
Однако и в последующие периоды господдер�
жка кооперации ничтожно мала (рис. 1).

При этом, если ресурсное обеспечение
мероприятий грантовой поддержки К(Ф)Х и
СПоК в 2017 году по сравнению с 2016 годом
увеличено в целом на 818,6 млн руб., или на 10%,
то увеличение ассигнований на сельхохкоопе�
рацию произошло на 66 % (или в 1,7 раза).

Даже такой незначительный прирост
ассигнований позволил существенно превы�
сить запланированные целевые показатели

Таблица 2 
Финансирование мероприятий, направленных на поддержку МФХ  

за счет ассигнований федерального бюджета 
 

Мероприятия 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 
Всего, млн. руб. 8500,0 8059,7 11773,3 10194,5 10298,6 
% 100 100 100 100 100 
в том числе 

Поддержка начинающих фермеров, млн. руб. 2000,0 1898,6 3200,0 3826,0 3776,4 

% 23,5 23,6 27,2 37,5 36,7 
Поддержка развития семейных животновод-
ческих ферм, млн. руб. 1500,0 1415,2 3074,8 3449,9 3723,5 

% 17,6 17,6 26,1 33,8 36,2 
Грантовая поддержка сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов для развития 
материально-технической базы, млн. руб. 

- - 400 900 1494,6 

% 0 0 3,4 8,8 14,5 
возмещение части процентной ставки по 
кредитам, взятым М(Ф)Х, млн. руб. 5000,0 4745,9 5098,5 2018,6 1304,1 

% 58,8 58,9 43,3 19,8 12,7 
 

 
 

Рис. 1. Динамика ассигнований из федерального бюджета  
на реализацию мероприятий целевой программы [3] 

грантовой поддержки на 2017 г. Количество
новых постоянных рабочих мест, созданных
в СПоК, получивших средства государствен�
ной поддержки для развития материально�
технической базы составило 5379 ед, что на
25% выше запланированного показателя.
Прирост объема сельскохозяйственной про�
дукции, реализованной СПоК, получивши�
ми средства государственной поддержки со�
ставило 175,4%, что в 17,5 раз выше заплани�
рованного показателя. [4, с. 62].

Важным фактором, определяющим эф�
фективность грантовой поддержки МФХ и
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СПоК, выступают условия и порядок ее пре�
доставления. В 2017 году эти условия были
существенно изменены, что привело к значи�
тельному улучшению целевых показателей. В
монографии «Предпринимательство в продо�
вольственном обеспечении» [5, с. 129] прове�
дена сравнительная характеристика правил
получения государственной поддержки сель�
скохозяйственными потребительскими коо�
перативами в РФ до 2017 года и после.

1. Если ранее требовалось создать 6 ра�
бочих мест на 10 млн. руб. полученного гран�
та, то теперь – 1 рабочее место на 3 млн. руб.
Очевидно, что новый норматив реалистичнее
предыдущего. При чем указанные затраты на
создание одного рабочего места позволят ос�
настить это место согласно современным тех�
нологическим требованиям.

2. До 2017 года межгрантовый период
не устанавливался. Теперь же появляется
возможность повторного получения гранта
через 12 месяцев после полного освоения ра�
нее полученного гранта. Это условие будет
оказывать стимулирующее воздействие на
грантополучателя с одной стороны и предот�
вращать злоупотребления и необоснованное
получение грантов с другой стороны.

3. Ранее срок действия сельскохозяй�
ственного потребительского кооператива
на момент получения гранта не устанавли�
вался. Теперь же право на получение гран�
та имеет тот кооператив, срок действия ко�
торого превышает 12 месяцев. Принятая
мера также позволит избежать злоупотреб�
лений, таким образом исключается возмож�
ность получения средств «фирмами�одно�
дневками».

4. Появилось требование о сохраннос�
ти рабочих мест, созданных на средства госу�
дарственной поддержки, в течение не менее
5 лет после получения гранта.

Все перечисленные меры позволят более
эффективно распределять бюджетные средства
и предоставлять их исключительно тем МФХ
и СПоК, которые действительно смогут обес�
печить рост производства конкурентоспособ�
ной сельскохозяйственной продукции.

Рост ассигнований из федерального
бюджета, а также их эффективное использо�
вание позволили увеличить размер гранта в
расчете на одного получателя (табл. 3).

Максимальный размер гранта по на�
правлениям деятельности представлен в таб�
лице 4 [3].

Таблица 3 
Динамика среднего (расчетного) размера гранта, предоставленного К(Ф)Х и СПоК, млн. руб. 

 

Наименование показателя 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2017 в % 
к 2016 

Средний размер гранта на одного 
начинающего фермера 1,04 1,2 1,14 1,26 1,77 40,48 

Средний размер гранта на развитие 
одной животноводческой фермы 3,79 4 4,32 5,19 6,11 17,73 

Средний размер гранта на развитие 
материально-технической базы СПоК - - 6,65 7,94 10,76 35,52 

 
Таблица 4 

Максимальный размер предоставляемого гранта на одного получателя в 2017 году 
 

Мероприятия Направления деятель-
ности 

Максимальная сумма 
гранта, млн. руб. 

Максимальный 
срок использова-
ния гранта, мес. 

Поддержка одного начи-
нающего фермера 

для разведения КРС мяс-
ного или молочного 
направлений 

3, 
но не более 90 % затрат 18 

Иные виды деятельности 1,5, 
но не более 90 % затрат 18 

На развитие семейной жи-
вотноводческой фермы 

для разведения КРС мяс-
ного или молочного 
направлений 

30, 
но не более 60% затрат 24 

Иные виды деятельности 21,6, 
но не более 60% затрат 24 

Развитие материально-
технической базы СПоК 

 70, 
Но не более 60% затрат 18 
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Грантовая поддержка фермерских хо�
зяйств направлена на создание и развитие
производственной базы. Большая часть фер�
меров, получивших гранты, развивают мяс�
ное и молочное животноводство (38,1%), что
составляет соответственно 24,2% и 38,1% в
структуре К(Ф)Х�грантополучателей 2017
года по основному направлению сельскохо�
зяйственной деятельности. [3].

Структура расходования средств гран�
товой поддержки кооперативами в 2017 году:

� приобретение оборудования для пере�
работки сельскохозяйственной

продукции – 45% получателей;
� строительство производственных

объектов – 32% получателей;
� приобретение специализированного

транспорта – 22%;
� частичная уплата взносов по лизингу – 1%.
Основными направлениями деятель�

ности кооперативов, получивших грантовую
поддержку в 2017 году, стали сбор, хранение,
переработка и реализация молока, мяса и ово�
щей (38%, 35% и 16% соответственно).

Обсуждение и заключение
Для обеспечения продовольственной бе�

зопасности страны, а также для устойчивого со�
циально�экономического развития России не�
обходимо развивать региональные АПК. Осо�
бенное внимание следует уделять развитию ма�
лого агробизнеса. Устойчивый рост малых форм
хозяйствования на селе позволил бы устранить
диспропорции регионального развития за счет
заселения сельских территорий и обеспечения
занятости сельского населения, выполнения се�
лообразующих функций, значительного попол�
нения местных бюджетов и эффективного ис�
пользования земельных ресурсов. Как извест�
но, малый бизнес уязвим в силу жесткой конку�
ренции со стороны крупных сельскохозяйствен�
ный предприятий, а также из�за давления мест�
ных монополий по закупкам и переработке сель�
скохозяйственной продукции. Поэтому малым
формам хозяйствования на селе необходимо
объединяться в кооперативные союзы. Потре�
бительская кооперация обеспечит выход сельс�
кохозяйственных товаропроизводителей на
рынки реализации сельхозпродукции и продо�
вольствия, что в свою очередь обеспечит удов�
летворение спроса на эту продукцию со сторо�
ны жителей села. Помимо сбыта потребительс�
кие кооперативы решают проблемы по закупке,
хранению и переработке сельхозпродукции.
Однако за последние десятилетия наблюдалось

устойчивая тенденция по сокращению сельско�
хозяйственных потребительских и обслужива�
ющих кооперативов.

Малый агробизнес, в том числе и потре�
бительская сельхозкооперация, остро нуждают�
ся в государственной поддержке. Среди эконо�
мических инструментов государственного регу�
лирования наиболее уместным является про�
граммно�целевой метод. Анализируя результа�
ты выполнения Государственной программы
развития сельского хозяйства и регулирования
рынков сельскохозяйственной продукции, сы�
рья и продовольствия в 2017 году, мы пришли к
выводу, что такой метод государственной под�
держки достаточно эффективен. За годы реали�
зации программы увеличилось количество но�
вых фермерских хозяйств, возросли земельные
площади, доходы и объемы продукции в уже
существующих фермерских хозяйствах, значи�
тельно возросло количество и объемы оказыва�
емых услуг предприятий потребкооперации. На
текущий момент доля малых форм хозяйство�
вания в общем объеме производства зерна, мяса
и молока составляет около 50%.

Программно�целевой метод управления
экономикой достаточно гибкий. В ходе реали�
зации целевые программы могут адаптировать�
ся в условиях изменяющейся внешней эконо�
мической среды. Государственная программа
развития сельского хозяйства и регулирования
рынков сельскохозяйственной продукции, сы�
рья и продовольствия также была усовершен�
ствована по результатам мониторинга целевых
показателей. Согласно Постановления Прави�
тельства Российской Федерации от 8 февраля
2019 года N 98 сроки реализации программы
были продлены до 2025 года. Были сформули�
рованы дополнительные подзадачи и разрабо�
таны соответствующие им подпрограммы.

Программа была разбита на 2 этапа.
Второй этап начался в 2018 году. Среди вновь
выдвинутых направлений – «Создание сис�
темы поддержки фермеров и развитие сельс�
кой кооперации». Этот факт свидетельству�
ет о том, что органы управления агропромыш�
ленным сектором сраны активизировали ра�
боту по устойчивому развитию малого агро�
бизнеса и кооперативного движения.

Однако остаются существенные недо�
статки в реализации программно�целевого
метода управления. Среди них отметим про�
блему неэффективного распределения полно�
мочий между различными уровнями власти.
На современном этапе развития рыночной
экономики происходит передача полномочий
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общегосударственного программирования на
региональный уровень. Преимущества тако�
го делегирования полномочий заключаются в
возможности учета и выявления основных
проблем на местах и локального решения этих
проблем. Региональные программы призваны
учитывать особенности каждой территории.
Но здесь есть и слабые стороны. Это отсут�
ствие системности при разработке и реализа�

ции программ разного уровня иерархии. Не�
обходимо региональные целевые программы
привести в соответствие с целевыми установ�
ками более высокого уровня иерархии – фе�
дерального. Существует и другая проблема
регионального программирования. Это острая
нехватка средств местных бюджетов для реа�
лизации необходимых мероприятий по дос�
тижению стратегических целей.
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КООПЕРАЦИИ

EVALUATION OF THE STRUCTURE OF LABOR AND SPECIALIZATION OF
CONSUMER COOPERATIVE SOCIETIES

Аннотация. В статье определена роль трудовых ресурсов в развитии
потребительской кооперации, в повышении эффективности работы обществ
и союзов, в формирования направлений специализации предприятий потреби)
тельской кооперации, особенности выбора направлений специализации коопе)
рации в России в разных природно)экономических зонах, организация закупок
сельхозпродукции и дикоросов, материально – техническая база для заготови)
тельной деятельности потребительских обществ. Проанализировано разви)
тие сектора развития общественного питания в потребительских обществах
Центросоюза России. Выполнен обзор направлений закупочной деятельности
кооперативных организаций. Сформулированы меры по развитию закупок сель)
скохозяйственной продукции и дикоросов.

Abstract. The article defines the role of labor resources in the development
of consumer cooperation, in improving the efficiency of societies and unions, in the
formation of areas of specialization of consumer cooperation, especially the choice
of areas of specialization of cooperation in Russia in different natural and economic
zones, the organization of procurement of agricultural products and wild plants,
material and technical base for procurement activities of consumer societies. The
development of the public catering sector in the consumer societies of the Central
Union of Russia is analyzed. A review of the areas of procurement activities of
cooperative organizations. Measures for the development of purchases of
agricultural products and wild plants are formulated.
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В системе потребительской коопера�
ции структура трудовых ресурсов

зависит от специализации выполняемых ви�
дов работ кооперативным предприятием. В
кооперативных организациях потребитель�
ских обществ Центросоюза РФ трудовые ре�
сурсы в массе своей представляют совокуп�

ность людских физических и умственных
профессиональных способностей, применя�
емых в процессе создания востребованных
обществом экономических или социальных
благ. В системе потребительской кооперации
трудовые ресурсы выступают основной час�
тью производительных сил. Высокий уро�
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вень подготовки и профессионализм работ�
ников потребительской кооперации при на�
учно обоснованной организации позволяет
обеспечить эффективное использование ма�
териально�технических средств, обеспечить
рост производительности труда и высокий
уровень рентабельности производства.

В системе потребительской кооперации
структура трудовых ресурсов сформирована
с учетом направлений специализации рабо�
ты того или иного предприятия. Так, в систе�
ме розничной торговли работники должны
владеть навыками выкладывать товар и об�
ращения с покупателями, в системе загото�
вок навыками по организации закупок сель�
скохозяйственной продукции, дикоросов и
других видов товаров, в промышленных
предприятиях навыками грамотного приме�
нения технических средств при переработке
продукции, в системе общественного пита�
ния уметь готовить вкусную пищу и т.д.

Специализация потребительской коопе�
рации зависит от отрасли хозяйственной дея�
тельности. В системе потребительской коопе�
рации Центросоюза РФ кооперативные пред�
приятия потребительских обществ специали�
зируются на выполнении функций по разви�
тию торговли, закупке у населения сельскохо�
зяйственной продукции и сырья, изделий и
промыслов, дикорастущих плодов, ягод и гри�
бов, лекарственно�технического сырья, произ�
водстве пищевых продуктов и промышлен�
ных товаров, оказании производственных и
бытовых услуг. Эффективность работы пред�
приятий потребительской кооперации зави�
сит от качества управления, выбора верных,
научно обоснованных перспектив развития.

Механизм управления и регулирова�
ния стратегии развития потребительской ко�
операции представляет собой систему иерар�
хических кооперативных структур, средств
и методов, действия которых направлены на
удовлетворение потребности кооперативной
организации в трудовых ресурсах нужной
профессиональной подготовки, численности
и в необходимое время. Механизм управле�
ния в системе потребительской кооперации
рассматривается как активное звено органи�
зации деятельности потребительских об�
ществ и союзов, обеспечивающее влияние на
факторы, от использования которых зависит
конечный результат экономической деятель�
ности хозяйствующего субъекта кооперации.

В системе потребительской кооперации
факторы управления могут быть как внутрен�

ними, как и внешними. От умелого исполь�
зования и сбалансированного учета влияния
этих факторов на достижение запланирован�
ных интересов зависит конечный результат
работы и эффективность кооперативного
предпринимательства потребительского об�
щества или союза.

В системе потребительской кооперации
Центросоюза России механизм управления
экономикой хозяйственных кооперативных
структур предусматривает учет факторов при
выработке управленческих решений по дос�
тижению конкретных целей кооператива,
потребительского общества или союза. Ос�
новными составляющими элементами меха�
низм управления и регулирования стратегии
развития потребительской кооперации явля�
ются: планирование, материальное и хозяй�
ственное стимулирование и организация ра�
боты аппарата управления.

Особое место в управленческой дея�
тельности кооператоров занимают мотивы
деятельности исполнителей, которые долж�
ны быть заинтересованы в реализации при�
нимаемых решений вышестоящими органа�
ми управления, а также решений кооператив�
ного сообщества. Механизм управления бу�
дет эффективным в том случае, если он уси�
ливает мотивацию деятельности исполните�
лей на выполнение поставленных задач по
достижению конечных целей.

Механизм управления в системе потре�
бительской кооперации всегда конкретен,
включает влияние на конкретные факторы по
использованию имеющихся ресурсов. Состав�
ляющие элементы механизма управления в
системе потребительской кооперации всегда
учитываются при принятии управленческих
решений путем согласования. Особенно это
касается при принятии стратегических реше�
ний при формировании долгосрочных целей.

В системе потребительской кооперации
Центросоюза России управленческую дея�
тельность осуществляет аппарат управления.
Всего в системе потребительской кооперации
Центросоюза работает 114950 человек, из
них в аппарате управления 17410, или 15,1%,
в торговле 49,9 тыс. человек или 43,5%, далее
идет промышленность (14,8%) и обществен�
ное питание (13,1%), менее 1% работников
системы занято в заготовках и в бытовом об�
служивании. Анализ численности работни�
ков аппарата управления в федеральных ок�
ругах России показывает, что наибольший
удельный вес управленческих работников в
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структуре трудовых ресурсов в Северо�Кав�
казском федеральном округе – 20,5%, что на
5,4 процентных пункта выше по сравнению с
Центросоюзом России в целом. Наименьший
удельный вес работники аппарата управле�
ния занимают в потребительской кооперации
Приволжского федерального округа – 14,0%,
что на 1,1 процентных пункта ниже по срав�
нению с Центросоюзом России в целом.

В среднем в потребительской коопера�
ции Центросоюза России в торговле занято
43,5%. Наиболее высокий удельный вес тор�
говых работников в потребительской коопе�
рации Центрального федерального округа –
50,5%. Наименьший удельный вес торговых
работников в потребительской кооперации
в Южном федеральном округе – 33,4%.

Анализ трудовой занятости работников
потребительской кооперации в системе об�
щественного питания показывает, что наи�
больший удельный вес их в Приволжском
федеральном округе – 17,5%, что выше сред�
нероссийского показателя на 4,4 процентных
пункта. Наиболее высокий удельный вес ра�
ботников заготовок в системе потребительс�
кой кооперации Северо�Кавказского феде�
рального округа – 1,5%, что выше общерос�
сийского показателя на 1 процентный пункт.

Наибольшая деля работников потреби�
тельской кооперации в промышленности

Таблица 1 
Структура трудовых ресурсов в системе потребительской кооперации  

Центросоюза России, человек, 2018 г. 
 

Федеральные 
округа Всего 

в том числе по отраслям 

торговля 
обще-

ственное 
питание 

заготов-
ки 

промыш-
мыш-

ленность 

бытовое 
обслу-
живание 

аппарат 
управле-
ния 

Центросоюз РФ 114950 49983 15050 629 17013 525 17410 
Доля, в % 100 43,5 13,1 0,5 14,8 0,4 15,1 
Центральный  18058 9126 2112 35 2048 70 2639 
Доля, в % 100 50,5 11,7 0,2 11,3 0,4 14,6 
Северо-Западный 15274 7506 1554 23 2241 52 2195 
Доля, в % 100 49,1 10,2 0,2 14,7 0,3 14,4 
Южный 6191 2066 762 19 1364 39 1007 
Доля, в % 100 33,4 12,3 0,3 22,0 0,6 16,3 
Северо-Кавказский 3845 1722 265 59 248 59 787 
Доля, в % 100 44,8 6,9 1,5 6,4 1,5 20,5 
Приволжский 41447 17171 7240 333 7145 238 5805 
Доля, в % 100 41,4 17,5 0,8 17,2 0,6 14,0 
Уральский 7322 3509 1144 9 834 9 1121 
Доля, в % 100 47,9 15,6 0,1 11,4 0,1 15,3 
Сибирский 13559 6216 1424 90 1786 43 2178 
Доля, в % 100 45,8 10,5 0,7 13,2 0,3 16,1 
Дальневосточный 5286 2181 436 39 849 15 749 
Доля, в % 100 41,2 8,2 0,7 16,1 0,3 14,2 

Источник: составлена автором на основе данных Центросоюза России. 

имеется в системе потребительской коопера�
ции Южного Федерального округа – 22,0%,
что выше по сравнению с Центросоюзом в
среднем на 7,2 процентных пункта.

По удельному весу работников сферы
обслуживания на первом месте находится сис�
тема потребительской кооперации Северо�Кав�
казского федерального округа 1,5% (табл. 1).

С учетом специализации работы коопе�
ративного предприятия или организации
необходимо осуществлять и подготовку уп�
равленческих кадров, знания которых долж�
ны позволять принимать выверенные науч�
но обоснованные управленческие решения,
объективно учитывающие как внутренние,
так и внешние факторы, влияющие на конеч�
ный результат работы, одобряемый обще�
ством. Потребительская кооперация всегда
выступала как объединяющая система в об�
ществе и играла значительную роль в разви�
тии производственной и социальной инфра�
структуры села.

Организации потребительской коопера�
ции в России заняты обслуживанием произ�
водителей сельскохозяйственной продукции
и агропромышленного комплекса. Подавляю�
щее число пайщиков потребительской коопе�
рации являются сельскими жителями и уча�
ствуют в принятии управленческих решений.
Многие потребительские общества, опираясь
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в своей деятельности на поддержку пайщиков,
одновременно защищают их интересы в ры�
ночных условиях. В сложные времена коопе�
рация всегда приходила на помощь российс�
кому крестьянину, служила надежным кана�
лом сбыта, как сельскохозяйственной продук�
ции, так и собранных даров природы – дико�
росов. Заготовительные конторы потреби�
тельской кооперации и в настоящее время
осуществляют закупки у населения излишков
продовольственных товаров как животного
так и растительного происхождения. Широ�
ким полем заготовительной деятельности для
потребительской кооперации Центросоюза
России является организация сбора и закупок
дикорастущих плодов, ягод, грибов и лекар�
ственно�технических средств. Так, в 2018 г. по
сравнению с 2014 г. закупки у населения су�
хих грибов заготконторами потребительской
кооперации увеличились с 8,0 до 9,3 т, или на
16,3%. Одновременно сократились закупки:
дикорастущих плодов и ягод с 429,0 до 285,4 т,
или на 33,5%, клюквы и брусники – с 303,0 до
189,4 т, или на 37,5%, грибов в переводе на све�
жие с 179,0 до 125,1 или на 30,1%, орех с 64,0 до
27,3 т, или на 57,3% (табл. 2).

Эффективность работы потребительс�
кой кооперации в значительной степени за�
висит от уровня благосостояния обслужива�
емого населения, величины его доходов. Сло�
жившаяся в сельской местности ситуация не
позволяет радужно надеяться на скорое оз�
доровление жизни в деревне. Пока в ряде
субъектов РФ происходит процесс деграда�
ции и обнищания села. В этих нелегких усло�
виях руководящие органы системы потреби�
тельской кооперации нацеливают свою рабо�
ту на улучшение условий жизни в сельской
местности. Входящие в систему потребитель�

Таблица 2 
Динамика закупок дикорастущей продукции потребительскими обществами 

Центросоюза России, тонн 
 

Показатели Годы 2018 в % 
к 2014 2014 2015 2016 2017 2018 

Плоды и ягоды (в переводе на свежие) 429 331 237 248 285,4 66,5 
К предыдущему году, в % 100 77,2 71,6 104,6 114,9 14,9п.п. 
Клюква и брусника  303 491,0 2 86,0 303,0 189,4 62,5 
К предыдущему году, в % 100 162,0 58,2 105,9 62,5 -37,5п.п. 
Грибы сухие  8 8 7 23 9,3 116,3 
К предыдущему году, в % 100 100 87,5 328,6 40,4 -59,6 п.п. 
Грибы в переводе на свежие 179,0 136,0 180,0 65,0 125,1 69,9 
К предыдущему году, в % 100 76,0 132,4 36,1 192,5 92,5 п.п. 
Орехи дикорастущие 64 64 193 37 27,3 42,7 
К предыдущему году, в % 100 100 301,6 19,2 73,8 -24,2 

Источник: составлена автором на основе данных Центросоюза России. 

ских обществ Центросоюза России сельские
кооперативные магазины и магазины�прием�
но�заготовительные пункты в этих условиях
выполняют важные функции в товаропрово�
дящей цепи, принимают у населения дико�
росы и сельскохозяйственное сырье, помога�
ют малоимущим сельчанам�пайщикам, дос�
тавляют по бездорожью в отдаленные насе�
ленные пункты продовольственные и про�
мышленные товары без наценок на транспор�
тные расходы. Эту работу не делают коммер�
ческие организации, цель которых заключа�
ется в получении максимальной прибыли.

Управленческие органы через потреби�
тельские общества и кооперативы в этих усло�
виях решают многие государственные задачи
по оживлению сельских поселений, мобилизуя
имеющийся материальный и интеллектуаль�
ный потенциал, поддерживая сельского чело�
века, оказывая ему возможную помощь. Для
организации заготовительной деятельности
потребительские общества Центросоюза Рос�
сии сформировали необходимую материаль�
но�техническую базу. Однако за последнее вре�
мя наблюдается тенденция сокращения неко�
торых материально�технических средств. Так,
с 2014 по 2018 гг. в потребительских обществах
Центросоюза России сократилось количество
магазинов�приемно�заготовительных пунктов
с 11330 до 6387, или на 43,6%, специализиро�
ванных приемно�заготовительных пунктов –
с 772 до 624, или на 19,2%, грибоварочных пун�
ктов – с 22 до 9, или на 59,1%, сушилок лекар�
ственно�технического сырья – с 222 до 123, или
на 44,6%, пунктов по приему молока – с 1259
до 519, или на 58,8%. На треть и более уменьши�
лось за рассматриваемый период число пунк�
тов по убою скота, скотовозов, молоковозов,
холодильников и охладителей молока. Одно�
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временно, следует особо подчеркнуть, что в
системе потребительской кооперации за ми�
нувшую пятилетку существенно увеличилось
количество овощекартофелехранилищ – с 296
до 805, или в 2,7 раза (табл. 3).

Одним из направлений деятельности
управленцев в потребительской кооперации
Центросоюза России является организация
общественного питания, строительство и
приобретение в собственность или аренду
столовых, ресторанов, кафе, закусочных, ба�
ров и др. Данная сфера деятельности потре�
бительской кооперации отвечает запросам
населения и своих пайщиков. Следует заме�
тить, что оборот общественного питания с
2014 по 2018 гг. в системе потребительской
кооперации Центросоюза России снизился
с 16,0 до 13,7 млрд руб., или на 14,4%. Одной
из причина является снижение денежных
доходов у населения, когда люди приобрета�
ют сырые продукты в магазинах или на рын�
ке и готовят пищу в домашних условиях.
Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что в

Таблица 3 
Динамика материально-технической базы в сфере закупок потребительских обществ  

Центросоюза России, единиц 
 

Показатели Годы 2018 в % 
к 2014 2014 2015 2016 2017 2018 

Магазины-приемно-заготовительные пункты 11330 9620 9620 7791 6387 56,4 
Специализированные приемно-заготовит. 
пункты 772 640 640 554 624 80,8 

Квасильно-засолочные пункты 60 49 49 41 49 81,7 
Дошники, чаны 180 168 168 101 124 68,9 
Грибоварочные пункты 22 14 14 10 9 40,9 
Сушилки лекарственно-технического сырья 222 189 189 154 123 55,4 
Овощекартофелехранилища 296 285 285 223 805 272,0 
Холодильники 569 537 537 461 526 92,4 
Скотовозы 46 40 40 33 31 67,4 
Скотоубойные пункты 110 92 92 75 74 67,3 
Молоковозы 125 106 106 99 85 68,0 
Пункты по приему молока  1259 997 997 750 519 41,2 
Охладители молока  70 70 70 61 53 75,7 

Источник: составлена автором на основе данных Центросоюза России. 
 

Таблица 4 
Динамика оборота общественного питания в потребительской кооперации  

Центросоюза России 
 

Показатели Годы 2018 в % 
к 2014 2014 2015 2016 2017 2018 

Общественное питание, млрд руб. 16,0 15,4 14,3 13,8 13,7 85,6 
в % к предыдущему году в сопоставимых 
ценах 99 94 86 89 97,3 -1,7п.п. 

Выработка собственной продукции, млрд 
руб. 13,2 12,8 11,7 11,6 11,7 88,6 

Доля ее в обороте общепита, % 80 83 81 84 86 6п.п. 
Источник: составлена автором на основе данных Центросоюза России. 

предприятиях общественного питания сис�
темы потребительской кооперации блюда
приготавливают из собственной продукции,
закупленной у сельских жителей. В последу�
ющем из нее вырабатывают конечную к упот�
реблению продукцию и реализуют в коопе�
ративных пунктах общественного питания:
столовых, ресторанах, закусочных и др. Сле�
дует особо заметить, что несмотря на сокра�
щение оборота общественного питания по�
требительских обществ Центросоюза России
с 2014 по 2018 гг. с 13,2 до 11,7 млрд руб., в его
структуре возросла доля выработки соб�
ственной продукции в обороте общественно�
го питания, которая с каждым годом увели�
чивается. Так, с 2014 по 2018 гг. она повыси�
лась с 80,0 до 8,6%, или на 6 процентных пун�
ктов (табл. 4).

В структуре предприятий обществен�
ного питания в системе потребительской ко�
операции Центросоюза России в целом по
стране наибольший удельный вес занимают
рестораны и кафе (29,1%), столовые (28,7%),
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на третьем месте закусочные (15,3%). В по�
требительских обществах Центрального фе�
дерального округа более равномерно распре�
делилась доля предприятий общественного
питания между столовыми (28,1%), закусоч�
ными (27,6%) и ресторанами (25,6%). Наибо�
лее высокий удельный вес в структуре пред�
приятий общественного питания занимают
рестораны и кафе в потребительских обще�
ствах Северо�Кавказского федерального ок�
руга (40,0%), Южного федерального округа
(37,2%), Северо�Западного (30,4%) и Привол�
жского (30,3%) федеральных округов. Следу�
ет заметить, что в структуре предприятий
общественного питания потребительских
обществ Уральского, Сибирского и Дальне�
восточного федеральных округов превалиру�
ет доля столовых: соответственно – 37,2%,
33,4 и 33,3%. В потребительских обществах
Центрального, Северо�Кавказского, Южного,
Дальневосточного и Сибирского федераль�
ных округов значительное место в структуре
предприятий общественного питания зани�
мают закусочные (табл. 5).

Таблица 5 
Специализированные предприятия общественного питания  

в потребительских обществах Центросоюза России, 2018 г., единиц 
 

Федеральные 
округа России Всего 

в том числе 

столовые рестораны, 
кафе 

закусоч-
ные бары загото-

вочные 
Центросоюз РФ 2888 828 840 443 86 180 
Доля, в % 100 28,7 29,1 15,3 3,0 6,2 
Центральный 456 128 117 126 11 15 
Доля, в % 100 28,1 25,6 27,6 2,4 3,3 
Северо-Западный 316 84 96 51 8 36 
Доля, в % 100 26,6 30,4 16,1 2,5 11,4 
Южный 129 31 48 22 3 16 
Доля, в % 100 24,0 37,2 17,1 2,3 12,4 
Северо-Кавказский 55 12 22 11 2 3 
Доля, в % 100 21,8 40,0 20,0 3,6 5,5 
Приволжский 1371 382 416 151 49 88 
Доля, в % 100 27,9 30,3 11,0 3,6 6,4 
 Уральский 183 68 45 20 3 10 
Доля, в % 100 37,2 24,6 10,9 1,6 5,5 
Сибирский 296 99 74 49 7 8 
Доля, в % 100 33,4 25,0 16,6 2,4 2,7 
Дальневосточный 63 21 18 11 1 2 
Доля, в % 100 33,3 28,6 17,5 1,6 3,2 

Источник: составлена автором на основе данных Центросоюза России. 

Предприятия общественного питания
потребительских обществ на селе являются
своего рода пунктами общения сельских жи�
телей, в которых устанавливается обратная
связь с пайщиками, населением, выявляют�
ся запросы и нужды людей. Нередко получен�
ная информация учитывается при выработ�
ке и принятии решения управленцами потре�
бительской кооперации по оказанию помо�
щи семьям, выявляются ресурсы и осуществ�
ляется учет для последующей закупки сельс�
кохозяйственной продукции.

Социально�экономическая деятельность
потребительской кооперации востребована на�
родом, нужна жителям сельской территории,
базируется на кооперативных принципах и цен�
ностях, на сознании масс. Все эти факторы дол�
жны быть положены в основу управленческой
деятельности потребительских обществ, союзов
и кооперативов. Управленцы системы потреби�
тельской кооперации Центросоюза России мо�
гут и способны многое сделать по решению воп�
росов улучшения жизни сельского населения.
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КООПЕРАЦИЯ В ФОКУСЕ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ:
КООПЕРАТИВНАЯ МОДЕЛЬ,
ПОВЕДЕНИЕ И СТРАТЕГИЯ

COOPERATION IN RESEARCHERS ‘FOCUS:
COOPERATIVE MODEL, BEHAVIOR AND STRATEGY

Аннотация. Актуальность и новизна работы. Современный мир тре)
бует понимания причин конкурентного и кооперативного поведения для
разработки стратегий роста и развития. Это новая область знаний и
практики относится сегодня к наиболее сложным комплексным пробле)
мам, которые решаются с помощью математики, экономики, иных клю)
чевых дисциплин.

Цель работы. Раскрыть теоретические подходы к исследованию коо)
перативного поведения участников экономической деятельности, обозна)
чить разработки различных научных направлений, выявить специфику ко)
оперативного предпринимательства и характерные черты кооператив)
ной бизнес)модели.

Материалы и методы исследования. Обзор современных теорий и
аналитических подходов, связанных с пониманием кооперации и коллек)
тивных действий.

Результат работы. Раскрываются различные аспекты кооператив)
ного поведения и характера кооперативов, что позволяет объяснять осо)
бенности функционирования кооператива как бизнес)модели.

Abstract. The modern world requires an understanding of the causes of
competitive and cooperative behavior in order to develop growth and development
strategies. This new field of knowledge and practice today is among the most
complex problems that are solved with the help of mathematics, economics and
other key disciplines.

The purpose of the work. Disclose theoretical approaches to the study of
cooperative behavior of participants in economic activities, identify the
development of various scientific fields, identify the specifics of cooperative
entrepreneurship and the characteristic features of a cooperative business model.

Materials and methods. A review of modern theories and analytical
approaches related to the understanding of cooperation and collective actions.
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The result. Various aspects of cooperative behavior and the nature of
cooperatives are revealed, which makes it possible to explain the peculiarities of
the cooperative as a business model.

Ключевые слова: кооперация, кооперативное предприниматель)
ство, кооперативная бизнес)модель, теория кооперации, теории игр.

Keywords: cooperation, cooperative entrepreneurship, cooperative
business model, theory of cooperation, game theory.

Новый мир XXI века уже создал мно�
жество проблем в бизнес�структу�

рах, связанных с конкуренцией за клиентов,
ресурсы и идеи. Например, компании в раз�
вивающихся высокотехнологичных отраслях
выяснили, что работая с конкурентами, мож�
но построить рынки и помочь избежать до�
рогостоящих конкурентных войн, а более от�
крытое общество показало, что программное
обеспечение мирового уровня может быть
построено без корпоративного надзора или
рыночных стимулов. Аутсорсинг превратил
конкурентов в общих клиентов дизайнерс�
ких фирм и подрядчиков�производителей.
Google и Amazon создали удачный бизнес,
используя Интернет и даже его улучшая.

Значение конкурентно�ориентирован�
ных стратегий очевидно будет снижаться по
мере появления новых технологий и новых
медиа, которые распространяются от высо�
ких технологий в традиционные отрасли, а
глобальные отрасли становятся все более гиб�
кими. Новейшие, высокие и распространяе�
мые технологии позволяют появляться но�
вым формам отношений взаимодействия че�
ловека и техники. Они представляют бизне�
су множество новых возможностей в деле
организации людей и процессов. Все эти силы
в области бизнес�стратегии ускоряют сдвиги
от решения конкретных бизнес�задач до ре�
шения сложных бизнес�дилемм, что, в свою
очередь, потребует более широкого набора
стратегических инструментов и концепций
по сравнению с тем, чем обеспечены конку�
рентные модели.

На новый мир требуется разумно реа�
гировать, что означает гораздо более глубо�
кое понимание кооперации и кооперативной
стратегии, понимания причин конкурентно�
го и кооперативного поведения. Это новая
область знаний и практики, которая требует
комплексных исследований и новых работ в
области математики, экономики и права, со�
циологии, технологии, биологии, психологии
и политологии. Через призму этих связанных
дисциплин возможно продвинуться в пони�
мании кооперации и коллективных действий

как проявление принципов рынков, иннова�
ций и даже эволюции.

Если традиционная бизнес�стратегия
учитывает конкуренцию, дает анализ силь�
ных и слабых сторон в моделях, оценивает
структуру рынка и активы собственников,
защищает их, то кооперация в основном ог�
раничивается поддержкой отраслевых орга�
низаций, имея дело с общими проблемами
или такими, как правильное налогообложе�
ние и установление общих положений и стан�
дартов. Как же современные теории раскры�
вают кооперативный характер и поведение,
как они объясняют функционирование коо�
ператива как бизнес�модели?

Безусловно, кооперативное поведение
людей может быть объяснено рациональны�
ми, научно обоснованными терминами. Эко�
номическая теория, на которой основан нео�
классический капитализм, способна рас�
крыть суть сотрудничества. По своей приро�
де кооперативное поведение мотивировано
тем же стремлением к вознаграждению и са�
мосовершенствованию – все это объясняет�
ся на основе теории. Люди с большей вероят�
ностью будут сотрудничать в условиях, ког�
да существуют такие стимулы для коопера�
тивного поведения.

Взаимный альтруизм, особенно в спло�
ченных, стабильных сообществах, может при�
вести к повышению уровня сотрудничества
благодаря родственным связям и взаимному
доверию. Кооперативное поведение не толь�
ко логично и рационально. Это также может
снизить риск эксплуатации и манипуляций
со стороны эгоистичных людей, стремящих�
ся обмануть систему или заниматься воров�
ством, ведь такое мошенничество и манипу�
лирование может привести к падению дове�
рия в обществе.

Исследуя кооперацию и обретая ее но�
вое понимание, необходимо постараться дать
ответ на два ключевых вопроса бизнеса.
1. может ли новое понимание кооперации по�
мочь определить новые и выигрышные мо�
дели кооперативных организаций? 2. Как
организации могут улучшить креативность



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

33

своих действий и обеспечить рост потенци�
альных инноваций, основываясь на страте�
гии кооперативной модели?

Чтобы ответить на эти вопросы, следу�
ет начать с выяснения того, что ключевые
дисциплины говорят о кооперации и коллек�
тивных действиях. Кооперация выступает
одним из партнеров в стратегическом выбо�
ре, и его постоянным спутником является
конкуренция. Образно говоря, кооперация и
конкуренция идут рука об руку, предостав�
ляя выбор поведения. В свою очередь выбор
возникает из�за основных дилемм, которые
традиционно оформляются как социальные
дилеммы – это ситуации, в которых индиви�
дуальная рациональность ведет к коллектив�
ной иррациональности. Другими словами,
индивидуальное рациональное поведение
приводит к ситуации, в которой все находят�
ся в худшем положении, хотя все могли бы
оказаться в лучшем состоянии.

Одним из примеров социальной дилем�
мы является так называемая «Трагедия ресур�
сов общего пользования» (1968), описанная
Гарреттом Хардиным. Автор утверждал, что
поскольку люди преследуют свой индивиду�
альный интерес, то в условиях окружающей
среды это всегда перевесит общественное бла�
го. В результате ситуация начнет ухудшаться
для всех. Это будет происходить до тех пор,
пока общественное благо не начнут создавать
не посредством отдельного индивидуума, а
через социальные структуры. Например, от�
дельные фермеры, преследуя свой собствен�
ный индивидуальный интерес, не ставят ог�
раничений для выпаса своих коров и позво�
ляют им пастись на общественном поле, в ко�
нечном итоге уменьшая выгоду для всех [1].

Большинство проблем управления при�
родными ресурсами ставят такую дилемму.
Но негативный результат, который дают нам

теории игр, ярко отражены в дилеммах сегод�
няшнего мира (глобальное потепление, про�
блемы обмена знаниями, пробки на дорогах,
распространение инноваций на рынках, гло�
бальная экономическая политика, гонка воо�
ружений, чрезмерный вылов рыбы и т.п.).
Многие игры были построены вокруг таких
дилемм – некоторые были разработаны спе�
циально для изучения последствий коопера�
тивной и конкурентной стратегий.

Анализ Хардина был основан на одной
такой игре, которая называется дилеммой
заключенного, которая была разработана в
1950 году американскими математиками, ра�
ботавшими на исследовательскую корпора�
цию RAND. Эта игра была нужна для прогно�
зирования гонки ядерных вооружений – в
роли заключенных выступали СССР и США.
С тех пор игра стала очень популярна среди
математиков, философов и психологов.

Простейшая форма игры такова. У двух
подозреваемых и временно заключенных есть
шансы получить разные сроки наказания за
преступление или даже избежать отбывания
наказания. Если ни один из них не признает�
ся, они оба получают символические наказа�
ния и отбывают небольшой срок. Но если толь�
ко один признается, то он выходит без осуж�
дения и наказания, при этом другой, если он
не признается, отбывает длительный срок на�
казания. Если оба признаются, они оба будут
осуждены на длительные сроки. В этой дилем�
ме для обоих несколько лучше, если они со�
трудничают друг с другом и не признаются;
тем не менее, одному гораздо лучше, если он
признается, а другому – нет. Эта игра стала
основой для тысяч исследований в самых раз�
ных областях, таких как математика и социо�
логия, биология и экономика.

Дилемму заключенного можно проил�
люстрировать на следующем примере (рис. 1).
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Рис. 1. Дилемма заключенного 



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 3 2019

34

Отходя от военно�криминальной темы,
можно обнаружить и много других примеров,
в том числе в экономической сфере. Посколь�
ку основой экономики свободного рынка яв�
ляется конкуренция, существует общее мне�
ние, что сотрудничество между фирмами или
даже частными лицами является либо неэф�
фективным, либо нежелательным. Тем не ме�
нее, теоретические и прикладные исследова�
ния Роберта Аксельрода (1984, 1997) показа�
ли, что взаимодействие на самом деле являет�
ся рациональным процессом, который часто
приводит к превосходным результатам, даже
если люди мотивированы личными интереса�
ми. Благодаря применению эксперименталь�
ной теории игр стало возможным показать, что
кооперативное поведение отдельных организ�
мов желательно. Несмотря на мотивацию ин�
дивида к саморазвитию, угроза действия, при�
водящего к контрреакции со стороны других
участников игры или общества, вынуждает
этих акторов к совместному поведению, исхо�
дя из собственных интересов. В основе этой
теории лежит концепция «око за око, зуб за
зуб», в которой игроки в игре сначала начина�
ют сотрудничать, а затем в натуральной фор�
ме реагируют на действия друг друга. Если все
решат играть «красиво», игра протекает без
чрезмерной конкуренции. Однако, если один
игрок попытается использовать преимуще�
ство другого, который ответит тем же, так что
в игре, как правило, будут проигрыши. Если
все игроки отказываются сотрудничать, и
шансы игры равны, результатом, вероятно,
будет «спираль смерти», в которой проигры�
вают все стороны. В центре внимания теории
сотрудничества находятся положения из тео�
рии игр, как они определены в «дилемме зак�
люченного» [2, 3].

Теории игр и понятие эквивалентного
возмездия (принцип «око за око, зуб за зуб»)
заложили теоретические основы кооператив�
ного поведения. Столкнувшись с ответными
действиями, которые могут либо вознаградить
кооперативное поведение, либо наказать эго�
изм, индивид с большей вероятностью выбе�
рет кооперативный путь. Взаимный альтру�
изм предполагает, что люди, которые дают или
делятся выгодами с другими, ожидают ответ�
ных деяний от тех, кто получает такую благо�
творительность. «Свободный наездник»
(«безбилетник»), а порой и просто мошенник,
способны повредить такому взаимному пове�
дению, и, скорее всего, именно там, где населе�
ние очень мобильно. В более стабильных со�

обществах такое поведение быстро наказыва�
ется тем, что эти лица исключаются из даль�
нейшего участия в процессе будущего сотруд�
ничества. Кооперация между людьми требует
наличия взаимного доверия и чувства спра�
ведливости. В тех случаях, когда меньшинство
людей ведет себя исключительно эгоистично
и без каких�либо последствий в сфере чувств
справедливости, морали, происходит наруше�
ние взаимных обязательств внутри сообще�
ства, и большинство также начинает вести себя
эгоистично. Участие отдельных лиц в коопе�
ративах можно объяснить с помощью теории
взаимных стимулов (мотиваций), которая
объединяет теории социального обмена и со�
циального взаимодействия. Первое предпола�
гает, что люди вступают в социальные отно�
шения после рассмотрения затрат и выгод от
этого. Второе предполагает, что сотрудниче�
ство мотивируется общим чувством или об�
щими целями между людьми.

Одно из конкретных проявлений коо�
перации и кооперативного поведения – коо�
ператив, который трудно классифицировать
только как компанию, представляющую со�
бой автономную экономическую единицу,
организованную для использования различ�
ных средств производства в целях создания
товаров и услуг для продажи. В отличие от
других компаний, целью которых является
экономические доходы их инвесторов (при�
быль и др.), основной целью кооператива яв�
ляется предоставление преимуществ своим
членам, удовлетворение их потребностей, а
не стремление к экономической выгоде соб�
ственно самого кооператива. Кооператив яв�
ляется автономным объединение лиц, объе�
диненных добровольно, для удовлетворения
их общих экономических, социальных и
культурных потребностей и чаяний через
совместное и демократически контролируе�
мое предприятие. Одной из главных особен�
ностей кооператива является то, что в нем
члены являются получателями преимуществ
коллективного бизнеса и одновременно его
владельцами. Если члены кооператива одно�
временно являются клиентами и/или постав�
щиками и/или сотрудниками, а также вла�
дельцами кооператива, это имеет как мини�
мум два основных последствия. С экономи�
ческой точки зрения это означает, что члены
должны пользоваться услугами кооператив�
ного бизнеса, которые зависят от характера
кооператива. С политической точки зрения
двойная роль членов дает им стимул участво�
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вать в управлении кооперативом: выбирать
исполнительные органы, голосовать на об�
щем собрании и т.д.

Основные различия между кооперати�
вами и капиталистическими компаниями, ко�
торые обеспечивают интересы инвесторов,
заключаются в следующем. Кооперативы – это
особые организации, функции которых отли�
чаются от функций других типов компаний;
принятие решений основывается на принци�
пе «один член – один голос»; распределение
излишка (прибыли), как правило, пропорци�
онально использованию каждым членом ус�
луг кооператива; участник является владель�
цем и пользователем (заказчиком, поставщи�
ком или сотрудником) кооператива; паевой
капитал является переменным; в случае лик�
видации кооператива резервы полностью не
распределяются между членами.

Кооперативная организация также не�
сколько амбивалентна: это одновременно ас�
социация и бизнес. Кооператив – это ассо�
циация или группа людей, которые призна�
ют, с одной стороны, сходство некоторых их
потребностей, а с другой – возможность того,
что они могли бы лучше выполнять их не
индивидуальным путем, а способами коллек�
тивного предпринимательства. Но, несмотря
на свою «социальную» цель, кооператив как
бизнес имеет определенные экономические
цели, общие для всех видов бизнеса, и эти
цели необходимо реализовать. При этом ко�
оперативная жизнь, как это видит Междуна�
родный кооперативный альянс, регулирует�
ся семью принципами: добровольное и от�
крытое членство; демократический контроль
членов; экономическое участие членов; авто�
номия и независимость; образование, обуче�
ние и информация; сотрудничество между
кооператорами; забота об обществе.

Концепция кооперативного предпри�
нимательства очень важна, она фундамен�
тальна из�за тесной связи с жизнеспособно�
стью и долговечностью кооперативных пред�
приятий и, следовательно, кооперативного
движения. Предприниматель – это тот, кто,
поставив себе одну или несколько целей, на�
ходит способ приобретения ресурсов (фи�
нансовых, человеческих и др.), необходимых
для создания своего предприятия и таким
образом, достижения своей цели (целей).
Предприниматель постоянно ищет новые
возможности.

Предпринимательство концептуально
шире концепции предпринимателя, охваты�

вает ее. Предпринимательство – процесс при�
обретения и управления людских и матери�
альных ресурсов с целью создания, развития
и осуществление мер, которые позволят удов�
летворить потребности отдельных лиц или
групп. Целью для предпринимателя в поис�
ках успеха является новаторство, например,
в создании новых продуктов или новых
средств производства, открытия новых рын�
ков и новых форм организации.

В свете сказанного возможно лучше
понимать, почему кооперативное предпри�
нимательство имеет центральное значение
для жизнеспособности и долговечности коо�
перативного движения. В нынешнем столе�
тии кооперативное движение неизбежно
должно стараться быть новаторскими, чтобы
оставаться жизнеспособными и адаптиро�
ваться к потребностям своих членов на осно�
ве сильных сторон и уникальных особеннос�
тей кооперации. Примененное в кооператив�
ной сфере предпринимательство – это про�
цесс, при котором группа промоутеров моби�
лизует людские, материальные и финансовые
ресурсы для того, чтобы организовать новый
кооператив, который будет работать с выго�
дой для своих членов, удовлетворяя их по�
требности.

Кооперативный предприниматель
вдохновлен особым духом предприниматель�
ства, постоянным желанием взять на себя
инициативу и организовать с помощью дос�
тупных ресурсов достижение конкретных
результатов. Для выживания в конкурентной
среде необходимо, чтобы происходили про�
цессы координирования в кооперативах, уп�
равляемых предпринимателями, которые
обладают чувством именно кооперативного
предпринимательства, и которые знают, как
внедрять инновации, чтобы реагировать на
потребности членов.

Современное кооперативное движение
ведет свое начало от Рочдейльского общества
справедливых пионеров (1844). Несмотря на
свою важность, кооперативное предприятие
в значительной степени игнорировалось в
экономической и управленческой теориях на
протяжении большей части последних 70 лет.
Это объясняется ростом «неоклассической»
экономики в тот же период времени и вос�
приятием того, что кооперативы были соци�
алистическими или некоммерческими орга�
низациями. Хотя в действительности коопе�
ративное предприятие имеет сильные фило�
софские корни в социалистических теориях,
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оно всегда носило преимущественно аполи�
тичный и нерелигиозный характер.

Будучи уникальной формой хозяйству�
ющего субъекта, кооперативное предприятие
отличается от предприятия акционерного
или инвесторного типа, а также от обычной
некоммерческой организации. Принципи�
альная разница между кооперативом и пред�
приятием, принадлежащим инвестору, зак�
лючается в вопросе владения акциями (пая�
ми). Это лежит в основе многих сильных и
слабых сторон кооперативов. Неспособность
какой�либо одной группы сконцентрировать
власть посредством накопления долевой соб�
ственности гарантирует то, что кооператив не
будет легко захвачен такой группой или его
демократия падет без боя перед этой группи�
ровкой. Тем не менее, это также затрудняет
способность кооператива привлекать капи�
тал, поскольку инвесторы не будут охотно
предоставлять деньги без своего влияния. На
принадлежащем инвестору предприятии ак�
ционер может рассчитывать на прирост ка�
питала от своих инвестиций с течением вре�
мени и выплату дивидендов в зависимости
от результатов деятельности. Это в меньшей
степени относится к кооперативам, где пре�
имущества членства, скорее всего, будут реа�
лизованы через патронаж.

Кооперативное предприятие можно
изучать как бизнес�модель. Концепция биз�
нес�модели появилась в научной литературе
в 1990�х годах и в основном применялась к
новым технологическим предприятиям, раз�
рабатываемым в области компьютерных и
информационных технологий. Бизнес�мо�
дель – это концептуальный инструмент, ко�
торый используется для объединения логи�
ки, стоящей за бизнес�предприятием, кото�
рое определяет, как оно будет создавать цен�
ность для своих клиентов, получать прибыль
для акционеров и как оно будет распределять
ключевые ресурсы и использовать процессы
для достижения своей цели. Бизнес�модель
расположена между стратегией фирмы, орга�
низационной структурой и системами или
процессами, которые она использует для вы�
полнения своей миссии. Ключевыми «стро�
ительными блоками» бизнес�модели являют�
ся предлагаемый продукт, включая целевой
рынок, и то, как этот продукт или услуга со�
здают конкурентные ценностные предложе�
ния для клиента. Тогда есть способ, которым
фирма взаимодействует с рынком, включая
каналы распространения, отношения, кото�

рые она строит с клиентами, и то, как ресур�
сы фирмы настроены, чтобы обеспечить цен�
ность. При этом важно то, как бизнес конфи�
гурирует свои ресурсы и компетенции для
выполнения бизнес�модели, и как он исполь�
зует сети с партнерами по альянсу, чтобы по�
высить ценность или получить конкурентное
преимущество. Наконец, существуют финан�
совые аспекты бизнес�модели, в том числе
структура затрат предприятия и то, как оно
будет генерировать доходы для покрытия
затрат и достижения целей по прибыли.

В качестве бизнес�модели кооператив�
ное предприятие имеет другую стратегичес�
кую цель по сравнению с предприятием инве�
сторов. Кооператив ориентирован на макси�
мизацию преимуществ для членов, а не на
максимизацию доходов акционеров. Коопера�
тив ориентируется на наибольшие области
потребностей членов, а не на самые прибыль�
ные рыночные возможности. Добавленная
стоимость в кооперативе также отличается от
той, которая существует в других типах пред�
приятий. Например, клиенты или поставщи�
ки, как правило, являются членами и владель�
цами кооператива, а не третьими сторонними
лицами, поэтому они стремятся к более низ�
ким ценам в качестве клиентов и более высо�
ким ценам в качестве поставщиков.

Кооперативы предлагают членам рас�
ширенный доступ к рынку и снижают рыноч�
ный риск. Они также могут предоставить уча�
стникам превосходные финансовые выгоды.
Многие кооперативы также способствуют
созданию потенциала местных сообществ.
Однако кооперативы также страдают от по�
тенциальных трудностей в демонстрации
преимуществ членства и отсутствии повсе�
местного интереса среди членов. Этот после�
дний пункт является особой проблемой, ког�
да членство очень разнообразно [4].

У кооперативной бизнес�модели есть
пять основных слабых сторон.

Во�первых, это проблема «безбилетни�
ка» или «свободного наездника», когда чле�
ны как потребители общественного блага ук�
лоняются от уплаты за него. Во�вторых – это
«проблема горизонта», когда у членов нет
возможностей просчитать долгосрочную
стоимость своих паев или они не в состоя�
нии передать свои права на членство другим
путем, осуществляя продажу на вторичном
рынке, как это происходит с обычными ак�
циями. Третий недостаток заключается в про�
блеме «портфеля», что связано также с неспо�
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собностью передать или продать права член�
ства. В�четвертых – это проблема контроля,
вызванная тем, что интересы членов не со�
впадают с интересами руководства коопера�
тива. Наконец, существует проблема стоимо�
сти влияния, при которой могут возникнуть
споры о будущих инвестициях в предприя�
тие, а не о распределении выгод для членов.

Кооперативная бизнес�модель не лише�
на своих слабостей, и для преодоления этих
недостатков следует ознакомиться с коопера�
тивными теориями. История кооперативно�
го предприятия тесно переплетена с социаль�
но�экономическими теориями, сформировав�
шимися за последние 175 лет его существова�
ния. По сравнению с марксизмом и его либе�
ральной альтернативой свободному рынку,
кооперативное предпринимательство остава�
лось в значительной степени аполитичным и
прагматичным по своей природе. Тем не ме�
нее, оно также было слабым с точки зрения
развития сильной общей теории кооперации,
отчасти из�за его сосредоточенности на при�
кладных и практических результатах [5].

Теория игр и кооперации были хорошо
изучены в течение последних 70 лет с прило�
жениями в области экономики, политологии,
социологии, управления и философии. Тео�
рии игр к кооперативному предприятию в
области экономики применяются как мини�
мум с 1960�х годов. Например, Хелмбергер и
Хус (1962) исследовали кооперативное пред�
приятие, подчеркнув важность открытого
или ограниченного членства, а также уровень
контроля со стороны руководства. Были дру�
гие попытки разработать общую теорию коо�
перативов, исследуя рабочие кооперативы, а
также типы производителей и потребителей.
Делались выводы, что теоретически рабочие
кооперативы являлись не менее эффектив�
ными, чем те организации, которыми рабо�
чие не владели [6].

Секстон в 1980�х изучал связь между
теорией игр и кооперативами, используя эко�
номический анализ. Полагая, что исследова�
ния пока не полностью рассматривают коо�
перативное предприятие в его рыночном кон�
тексте, он поднял важный вопрос о том, что
моделирование в моделях должно быть бо�
лее сложным и учитывать широкий диапазон
переменных, которые могут влиять на пове�
дение кооперативного предприятия [7].

В середине прошлого столетия И.В. Еме�
льянов (1942) и его последователи доказыва�
ли, что кооператив не является предприяти�

ем из�за децентрализации процесса принятия
решений и распределения ресурсов среди чле�
нов кооператива. Хелмбергер и Хус оспарива�
ли это положение, утверждая вместо этого, что
кооператив был реальным бизнес�предприя�
тием, которое можно было понять в рамках
неоклассической экономической парадигмы.
Это было связано со способностью коопера�
тивного предприятия организовать команду
высшего руководства, которая централизует
процесс принятия решений [8].

Однако в 1980�х годах кооператив ста�
ли рассматривать как совокупность догово�
ров или как коалицию. Стаац (1987) изложил
подробно теоретические подходы примени�
тельно к кооперативному предприниматель�
ству в сельскохозяйственной кооперации. Он
отметил, что с 1940�х по 1980�е годы коопе�
ративная теория, кажется, «прошла почти
полный круг». Он предположил, что теория
коалиции предлагает хорошие перспективы
для будущих исследований. Хотя за после�
дние двадцать лет градус этой дискуссии в
научной литературе, по�видимому, снизился,
исследовательские возможности продолжа�
ют существовать в области теории игр, коо�
перации и кооперативного поведения [5, 9].

Теории кооперации и конкуренции
предполагают, что поведение людей мотиви�
ровано желаниями вознаграждения и самосо�
вершенствования, но вовсе не альтруизмом.
Это согласуется с основополагающими прин�
ципами экономики свободного рынка, осно�
ванного на концепции саморазвития и поис�
ка выгод. Во многих случаях кооперативное
поведение может служить средством умень�
шения эгоизма и спонтанной стихии в рамках
системы, поскольку люди осознают, что вза�
имное преимущество может возникнуть в ре�
зультате кооперации, т.е. сотрудничества.

Игра «дилемма заключенного» предпо�
лагает, что совместное решение является наи�
лучшим вариантом, однако, оно не всегда
выбирается отдельными лицами. Кроме того,
когда игра включает в себя несколько раун�
дов или открытый процесс без определенно�
го окончательного решения, динамика меня�
ется. В этом случае склонность к сотрудни�
честву возрастает из�за возможности ответа
«око за око», позволяющего человеку, кото�
рый стремится обмануть или получить пре�
имущество в одном раунде, иметь более вы�
годные и гарантированные варианты в пос�
ледующих раундах. Чтобы эта теория придер�
живалась правил игры, она должна быть из�
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вестна всем игрокам, и должна существовать
равная возможность для принятия решений,
основанных на равной информации. Это не
всегда возможно. Например, не все люди
имеют одинаковый доступ к информации
или способность анализировать информа�
цию, которую они получают [10].

Такая информационная асимметрия
распространена на некоторых рынках. На�
пример, приобретая подержанный автомо�
биль, покупатель, как правило, не может пол�
ностью оценить качество покупаемого им
транспортного средства. Продавец полнос�
тью знает историю автомобиля, но не обязан
сообщать об этом покупателю. В результате
риск, связанный с покупкой, высок, и цена
подержанного автомобиля снижается.
Уменьшить эту информационную асиммет�
рию возможно, разработав меры по регули�
рование рынка подержанных автомобилей.

Мотивация для отдельных людей со�
трудничать в рамках игры «дилемма заклю�
ченного» заключается в ожидании взаимно�
сти «око за око» со стороны других игроков.
Взаимность, наряду с социальными нормами,
играет важную роль в определении того, по�
явится ли кооперативное поведение среди
людей, сталкивающихся с игровыми ситуаци�
ями. Новак и Зигмунд (2000) исследовали
природу человеческого сотрудничества в
контексте взаимного поведения. Они пред�
полагают, что взаимность является ключе�
вым элементом для поддержания сотрудни�
чества в вопросах конкуренции. Можно вы�
делить как минимум три типа взаимности.
Первый – это прямая взаимность, при кото�
рой человек получает прямые награды или
наказания в зависимости от своего поведе�
ния в игре. Многие игроки придерживаются
стратегии «собаки Павлова», в которой их
поведение является прямым ответом на воз�
награждение или наказание, которое они по�
лучают за свои действия от каждого ответа
«ока за око». Совместное поведение с исполь�
зованием игры «дилемма заключенного»
было опробовано на опытах с птицами, что
позволяет предположить, что такие же моде�
ли можно воспроизвести с другими предста�
вителями животного мира [5, 11, 12].

Людям также свойственно кооператив�
ное поведение, и оно связано с косвенной вза�
имностью, когда индивид не может получать
прямые награды, но его репутация повышает�
ся или он получает хорошую репутацию в со�
обществе. Для устойчивых сообществ, для ко�

торых, например, характерно продолжитель�
ное членство в группе, вероятность коопера�
тивного поведения будет выше, чем для неста�
бильных сообществ. Это создает понятие про�
странственной взаимности, где конкурентное
поведение легче осуществить без риска вза�
имности в переходных или нестабильных по�
пуляциях. Именно по этой причине девиация
и преступная деятельность чаще встречаются
в космополитических, крупных городах, чем
в небольших, тесно сплоченных общностях
населения [11, 13].

Научные исследования, которые выяс�
няли устойчивость кооперативного поведе�
ния между организмами, привели к появле�
нию концепции взаимного альтруизма. Эта
концепция предполагает, что человек будет
приносить пользу другим, не ожидая немед�
ленной взаимной выгоды. При хорошей ре�
путации человек, проявивший первоначаль�
ный альтруизм, будет вознагражден [14].

Хотя оригинальная стратегия эквивален�
тного возмездия («око за око»), мотивирую�
щая сотрудничество в рамках игры «дилемма
заключенного», является рациональным пове�
дением, она не устойчива во времени. Устой�
чивость кооперативного поведения лучше
всего объяснить с помощью теории взаимно�
го альтруизма, согласно которой те люди, ко�
торые пользуются кратковременным излиш�
ком ресурсов, делятся с другими в ожидании
того, что их доброжелательность будет впос�
ледствии вознаграждена на более поздней ста�
дии, когда они станут нуждаться [15].

Риски для концепции взаимного альт�
руизма могут работать против сотрудниче�
ства в виде проблемы «свободного наездни�
ка» или простого обмана. В тех случаях, ког�
да человек обманывает или действует как
«безбилетник», его обычно наказывают дру�
гие члены группы, подвергая остракизму. Это
обнаружилось не только в сообществах лю�
дей, но и среди животных. По этой причине
люди, как правило, предпочитают первона�
чально вести себя доброжелательно, сотруд�
ничая с членами своей семьи или родствен�
ной группой. Доверие между людьми имеет
решающее значение для кооперации, а со�
трудничество с незнакомцами потенциально
опасно, так как у человека нет возможности
узнать, будет ли впоследствии его взаим�
ность адекватна [14].

Риски проявления поведения «безби�
летника» или отказа отвечать взаимностью
усугубляется в тех сообществах, где прожи�
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вает не постоянное, а меняющееся население.
Отказ отдельных лиц отвечать взаимностью,
как правило, ограничен в сообществах, кото�
рые являются неподвижными или долговре�
менными. Если бы они оставались в сообще�
стве, не отвечая взаимностью на свое поведе�
ние, связанное с «безбилетником», они в ко�
нечном итоге стали бы невыносимыми, и
столкнулись бы с реакцией «око за око». Од�
нако там, где человек мобилен, он может по�
зволить себе вести себя как «безбилетник», а
затем переместиться в другое сообщество,
пользуясь благосклонностью первоначально
принимающего сообщества. Анализ такого
поведения в мобильных сообществах пока�
зал, что от «безбилетника» есть защита – это
подозрение и слухи. Способность «безбилет�
ников» использовать кооперативное поведе�
ние принимающего сообщества, наверняка
будет снижена, если к ним изначально отно�
сятся с подозрением в отношении их долго�
срочных намерений, прежде чем им будут
предоставлены льготы. А роль сплетен состо�
ит в том, чтобы уменьшить информационную
асимметрию, позволяя быстро распростра�
нять информацию о поведении «безбилетни�
ка» по всему сообществу. Сплетни тем самым
служат контролем над «свободными наезд�
никами» и уменьшают их возможности. Тео�
рии кооперации предполагают также, что ко�
оперативное поведение определяется как
личным интересом, так и альтруизмом. В кон�
тексте бизнеса стремление к сотрудничеству
для взаимной заинтересованности в настоя�
щее время является основной областью изу�
чения стратегического менеджмента [16].

Межфирменная кооперация обуслов�
лена не альтруизмом, а признанием преиму�
ществ сотрудничества. Экономические пре�
имущества сотрудничества проистекают из
ситуации, в которой различные члены альян�
са специализируются и либо обеспечивают
снижение конечных затрат на производство,
либо их опыт создает дифференциацию до�
бавленной стоимости. Такие стратегические
альянсы являются устойчивыми только в том
случае, если при распределении любой добав�
ленной стоимости есть доверие или справед�
ливость. Партнерам по альянсу необходимо
доверять друг другу, проявлять привержен�
ность отношениям и развивать чувство ко�
мандной работы. Как и в случае с дилеммой
заключенного, кооперация может принести
пользу, но для того, чтобы партнерские отно�
шения существовали, партнеры должны до�

верять намерениям другого. Доверие, являю�
щееся результатом обучения, выявляется в
трех формах: 1. Характеристика на основе
доверия – на основе характеристик членов,
участвующих в отношениях; 2. Доверие, ос�
нованное на процессах – основанное на ус�
тановленной истории того, как члены ранее
вели себя по отношению друг к другу; 3. Ин�
ституциональное доверие – определяется
соглашениями или правилами, которые кон�
тролируют или регулируют отношения груп�
пы. Существуют некоторые доказательства в
поддержку этих конструкций доверия, сви�
детельствующие о том, что нынешнее дове�
рие между двумя сторонами зависит от их
прошлого опыта поведения, и что большин�
ство людей проявляют первоначальное дове�
рие друг к другу из�за предрасположенности
к доверию [17].

С экономической точки зрения реше�
ние о сотрудничестве часто основывается на
признании фирм возможности получения
преимуществ через кооперацию. Тем не ме�
нее, кооперативное поведение среди фирм
часто терпит неудачу, так как партнеры стре�
мятся присвоить больше ресурсов или доми�
нировать в сети, становятся слишком специ�
ализированными или чрезмерно защищают
свои собственные интересы. В дополнение к
доверию должно быть также ощущение спра�
ведливости или процессуальной справедли�
вости, если кооперацию необходимо поддер�
живать. Все это необходимо для того, чтобы
люди имели равные основные гражданские
права и права человека, было равенство эко�
номических возможностей. Фокусирование
на справедливости особенно важно для тех,
кто находится в наиболее неблагоприятном
положении в обществе. Там, где нет справед�
ливости, кооперация усложняется, при отсут�
ствии процессуальной справедливости уро�
вень сотрудничества снизится. На сотрудни�
чество в значительной степени влияют сооб�
ражения морали, справедливости и взаимных
обязательств [18].

Теория взаимного стимулирования
пытается помочь объяснить, почему люди
участвуют в кооперативах. Для лучшего по�
нимания основ кооператива стоит изучить
две часто конкурирующие школы мысли о
человеческой мотивации. Первая – это ин�
дивидуализм, который берет свое начало в
теории социального обмена, а вторая – кол�
лективизм, основанный на теориях социаль�
ного взаимодействия [19].
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В основе теории социального обмена
лежит предположение о том, что все челове�
ческие отношения основаны на анализе зат�
рат и выгод, в котором индивид оценивает
выгоды от поддержания социальных отноше�
ний с другими в сравнении с затратами на эти
выгоды. Он принимает в значительной степе�
ни экономический и рационалистический
подход к человеческому поведению, предпо�
лагая, что люди мотивированы взаимодей�
ствовать с другими, исходя из собственных
интересов. Ключевыми факторами, побужда�
ющими человека участвовать в социальных
обменах, являются положительные факторы
ожидаемых выгод или вознаграждений и по�
веденческая привычка. Социальному обмену
противодействуют ожидаемые издержки это�
го взаимодействия, альтернативные издерж�
ки, связанные с отсутствием участия в других
местах, удовлетворение индивидуальных по�
требностей и желаний такого обмена. Теорию
социального обмена часто критикуют из�за ее
индивидуалистической направленности, ко�
торая отрицает основополагающие принципы
кооперативного поведения и альтруизма. Эта
теория также считается слишком рациональ�
ной и ограниченной [19–22].

Теория социального взаимодействия
является теоретической основой кооператив�
ного поведения. У нее есть свои предшествен�
ники в вопросах понимания альтруизма или
самоотверженной заботы о благополучии дру�
гих. Например, П. Сорокин (1954) изучал по�
ведение, которое часто зависит от экономичес�
кой, социальной и жизненной стадии личнос�
ти, а в работе Аксельрода (1984) индивидуаль�
ные решения о кооперации не полностью обус�
ловлены альтруизмом. Скорее, существует
более рациональное чувство взаимности «око
за око, зуб за зуб». Исследования человечес�
кого поведения показывают, что на коопера�
цию влияет способность людей общаться и
развивать чувство групповой идентичности.
Неопределенность в отношениях с окружаю�
щей средой или социального участия других
людей также является потенциально важным
фактором. Например, в случае уборки зерно�
вых озабоченность отдельных лиц по поводу
размера будущего урожая (экологическая нео�
пределенность) или вклада других лиц в уро�
жай (социальная неопределенность) может
повлиять на их желание сотрудничать. Также
важна асимметрия ресурсов, когда человек
имеет большую долю ресурсов и решает вне�
сти больший вклад в общее благо или вынуж�

ден делать это с помощью государственных
налогов. Теория социального взаимодействия
предполагает, что люди сотрудничают из�за
общих чувства или общих целей, общих цен�
ностей и чувства общности, посредством чего
они идентифицируют себя друг с другом и
проявляют взаимную заботу и уважение к
другим в той же группе [2, 19, 23].

Подведем итоги. Результаты исследова�
ний подчеркивают важность мотивации чле�
нов как ключевой движущей силы будущего
участия в кооперации. Из них наиболее важ�
ными являются сильное чувство общих цен�
ностей и целей сообщества. Поэтому для эф�
фективной и устойчивой кооперативной де�
ятельности важно сформировать сильное
чувство идентичности среди членов сообще�
ства. Эти члены должны также иметь общие
ценности и цели в рамках кооператива. Та�
ким образом, способность вызывать привер�
женность и лояльность со стороны участни�
ков зависит от способности кооперативного
предприятия развивать эти элементы и ис�
пользовать их стратегическим образом.

Исходя из обозначенных выше иссле�
дований, а также эмпирических исследова�
ний реальных социальных дилемм, можно
заключить, что существуют способы управ�
ления этими дилеммами для стимулирова�
ния кооперативного поведения, которое при�
водит к результатам, в которых все преуспе�
вают. Действительно, большинство соци�
альных институтов развились со временем,
чтобы справиться с одной или несколькими
социальными дилеммами для того, чтобы
максимизировать выгоды для всех.

Основная проблема, которую пытаются
решить кооперативные стратегии – это так на�
зываемая социальная дилемма: ситуация, в ко�
торой индивидуальное рациональное поведе�
ние приводит к плохим групповым результа�
там. Кооперация выглядит несколько иначе,
если смотреть с точки зрения разных дисцип�
лин, каждая из которых предлагает ключевую
концепцию, которая раскрывает четкое пони�
мание кооперации и коллективных действий.

Одна из основных причин, по которой
происходит обращение к сугубо математичес�
ким теориям игр, в частности «дилемме заклю�
ченного», это вопрос о главенствующем приори�
тете при выборе. Какая сторона решающая?
Либо сугубо индивидуальных интересов, или –
в той или иной форме общественного блага.
Казалось бы, наличествуют несовместимые
мотивации в деловой деятельности, и в абст�
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рактно�математическом виде дилемма несколь�
ко упрощает модус реальных отношений уча�
ствующих лиц. Ведь реально в сходных обсто�
ятельствах участвуют живые люди. И ясно, на�
пример, что если тот же «заключенный», для
которого «подельник» – малознакомый чело�
век, попросту чужой, то у первого узника будет
сильное побуждение выбрать сугубо эгоисти�
ческий вариант поведения. И все поменяется
(обратите внимание, при прочих равных фор�
мальных условиях!), если второй человек –
твой близкий друг, с которым у тебя много об�
щего. (В частности, заметим – имеются общие
хорошие знакомые, мнение которых о тебе и
для тебя же самого является решающим). И,
помимо чисто этических и эстетических моти�
вов, угроза остракизма тут вполне может ока�
заться перевешивающей все угрозы возмож�
ных «сроков заключения».

Проблема «свободного наездника», по
всей видимости, также относится к принци�
пиально неустранимым рискам – ибо в реаль�
ной социально�экономической действитель�
ности всегда будут существовать эгоистичес�
кие лица, пытающиеся улучшить свои усло�
вия жизни за счет кооперативной организа�
ции. Поэтому, несомненно, стратегия органи�
зация должна строиться таким образом, что�
бы минимизировать подобные посягатель�
ства. Очевидно, что «окончательная ликви�
дация» вопроса о соотношении общих и ин�
дивидуальных интересов не произойдет, эта
проблема не будет решена в сколь�нибудь
обозримое время. Есть сильное подозрение,
что наподобие процессов в микрофизике, где
одним из ведущих является понятие дуализ�
ма частиц, должен существовать некий видо�
измененный аналог дуализма, применимый

при описании движущих мотивов в соци�
альных системах.

В любом случае, стоит отметить, что такое
направление математической теории игр как
кооперативные игры, относится сегодня к наи�
более сложным проблемам, и это направление
бурно развивается. Уже отсюда ясно, что взаи�
модействие кооперативной практики, и абстрак�
тных математических теорий в обозримом бу�
дущем должно иметь широкие перспективы.

В последнее десятилетие ученые и со�
циальные мыслители в различных областях
независимо друг от друга обнаружили коо�
перацию в основе ряда важных явлений. Эво�
люционные биологи, например, показали,
что симбиоз играет ключевую роль, начиная
от клеточной эволюции и до видообразова�
ния и сложностей экосистемы. Математики
раскрывают основные закономерности, лежа�
щие в основе синхронности на всех уровнях
природы, формируя наше понимание того,
как совместные действия и институты могут
возникать у субъектов. Социологи вновь об�
ратились к «трагедии ресурсов общего
пользования», демонстрируя то, как различ�
ные сообщества были преобразованы в ус�
пешные кооперативные предприятия в раз�
личных отраслях и средах. Экономисты, как
выясняется, тоже активно работают в моло�
дой и многосложной области кооперативных
исследований. Но стоит всегда помнить, что
при любой попытке применить научные зна�
ния к поведению человека, мы должны по�
нимать, что нет никаких рецептов или алго�
ритмов, когда речь идет о конкретных груп�
пах людей, даже если обширные исследова�
ния показывают нам предсказуемые законо�
мерности среди групп людей в целом.
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ФОРМИРОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ КООПЕРАЦИИ
КАК ФАКТОРА РАЗВИТИЯ РАЗМЕЩЕНИЯ

И СПЕЦИАЛИЗАЦИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
ПРОИЗВОДСТВА

THE FORMATION OF REGIONAL COOPERATION AS A FACTOR
OF DEVELOPMENT OF PLACEMENT AND SPECIALIZATION OF

AGRICULTURAL PRODUCTION

Аннотация. В данной статье уделено большое внимание развитию
сельскохозяйственной кооперации на региональном уровне, которая связа)
на с пространственным развитием системы расселения и территориаль)
ной организации экономики, а также с эффективным функционированием
механизма размещения и специализации сельскохозяйственного производ)
ства. Определены сложившиеся направления и элементы неудовлетвори)
тельного развития и функционирования сельскохозяйственного кооператив)
ного движения на региональном и муниципальном уровнях. Предложено со)
здание координационного подразделения по развитию сельскохозяйствен)
ной кооперации на муниципальном уровне. Разработан сельскохозяйствен)
ный производственный кооператив с бригадной формой организации произ)
водства. Определены особенности формирования и функционирования сель)
скохозяйственных потребительских кооперативов и разработаны органи)
зационные структуры сельскохозяйственного потребительского коопера)
тива первого уровня и комплексного кооператива второго уровня. Сформу)
лированы основные стратегические направления развития сельскохозяй)
ственной кооперации. Согласно проведенному исследованию, полученные
результаты еще больше расширяют возможности сельскохозяйственной
кооперации аграрного производства и механизма эффективного размеще)
ния и специализации в пространственном развитии подотраслей региональ)
ного сельского хозяйства, а также концентрации материально)техничес)
ких, финансовых, кадровых, интеллектуальных и других ресурсов на регио)
нальном уровне.

Abstract. This article focuses on the development of agricultural cooperation
at the regional level, which is associated with the spatial development of the
settlement system and the territorial organization of the economy, as well as the
effective functioning of the mechanism of placement and specialization of
agricultural production. The developed directions and elements of unsatisfactory
development and functioning of the agricultural cooperative movement at the
regional and municipal levels are defined. It is proposed to create a coordination
unit for the development of agricultural cooperation at the municipal level. The
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agricultural production cooperative with a brigade form of the organization of
production is developed. Features of formation and functioning of agricultural
consumer cooperatives are defined and organizational structures of agricultural
consumer cooperative of the first level and complex cooperative of the second
level are developed. The main strategic directions of development of agricultural
cooperation are formulated. According to the study, the results further expand
the possibilities of agricultural cooperation of agricultural production and the
mechanism of effective placement and specialization in the spatial development
of sub)sectors of regional agriculture, as well as the concentration of material and
technical, financial, human, intellectual and other resources at the regional level.

Ключевые слова: сельскохозяйственная кооперация, региональный
и муниципальный уровень, производственный и потребительский коопе)
ратив, пространственное развитие, размещение и специализация сельско)
хозяйственного производства, аграрные товаропроизводители.

Keywords: agricultural cooperation, regional and municipal level,
production and consumer cooperative, spatial development, placement and
specialization of agricultural production, agricultural producers.

Введение
Влияние сельскохозяйственной коопе�

рации на региональном уровне играет боль�
шую роль, связанную с функционированием
системы расселения и территориальной орга�
низации экономики, а также механизма раз�
мещения и специализации сельскохозяй�
ственного производства, где она будет яв�
ляться одним из первостепенных направле�
ний, способствующих выводу из кризиса аг�
рарной экономики на основе диверсифика�
ции региональной экономики, обеспечения
занятости сельского населения, а также раз�
вития сельских территорий и повышения
уровня и качества жизни на селе.

Специализация аграрного производ�
ства на региональном уровне в первую оче�
редь связана с размещением данного произ�
водства и является элементами обществен�
ного разделения труда, а также непосред�
ственно находится в постоянном взаимодей�
ствии и связи в регионе.

Концептуальные направления разме�
щения регионального сельскохозяйственно�
го производства характеризуются количе�
ственной составляющей общественного раз�
деления труда и определяют виды произво�
димой продукции и сырья, а также, в каких
объемах, и на каких сельскохозяйственных
землях муниципальных образований они
должны производиться, а элементы специа�
лизации будут отражать качественную со�
ставляющую общественного разделения тру�
да, где определяется структура наиболее зна�
чимой производимой продукции и сырья,
которые станут главными при производстве
в регионе. В связи с этим специализация бу�

дет основной и эффективной формой орга�
низации аграрного производства на регио�
нальном уровне, что даст возможность скон�
центрировать сельскохозяйственное произ�
водство при выращивании основных видов
продукции и сырья в наиболее перспектив�
ных муниципальных образованиях (райо�
нах), в аграрных организациях, в крестьянс�
ких (фермерских) и личных подсобных хо�
зяйствах и получать при этом наиболее бла�
гоприятный результат хозяйственной дея�
тельности региона с использованием прин�
ципов кооперативного движения.

Как показали ранее проведенные иссле�
дования, в настоящее время решить эту хозяй�
ственную проблему без широкого внедрения
кооперативных, коллективных и других форм
хозяйствования, укрепления производствен�
ной, социальной и экономической базы субъек�
тов сельскохозяйственного бизнеса на селе
весьма проблематично. Поэтому эффективное
функционирование регионального сельского
хозяйства и аграрной экономики невозможно
без решения эффективного, научно обоснован�
ного механизма размещения и специализации
сельскохозяйственного производства, где дол�
жно осуществляться непосредственное учас�
тие большинства сельскохозяйственных това�
ропроизводителей и сельскохозяйственных
кооперативных формирований различных
специализаций, направлений на региональном
и муниципальном уровне.

В развитии сельскохозяйственной ко�
операции в первую очередь нуждаются мел�
кие и средние аграрные товаропроизводите�
ли, сельскохозяйственные предпринимате�
ли, включая крестьянские (фермерские) и
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личные подсобные хозяйства. Отечествен�
ный и зарубежный передовой опыт подтвер�
ждает значение потребительской коопера�
ции, как одной из важнейшей составляющей
успешного развития регионального сельско�
го хозяйства с эффективным размещением и
специализацией данного производства.

Материалы и методы исследования
При проведении данного научного ис�

следования использовались специальные
методы и приемы исследования, в том числе:
методы институционального анализа и эко�
номико�статистический, научные приемы в
области абстрактно�логического метода, ко�
торые проводились на постоянной основе, а
также осуществлялось анкетирование обла�
стных, районных и поселенческих структур
управления, производственных и коопера�
тивных формирований, в том числе с выез�
дом на сельские территории регионов.

Результаты
Во всех российских регионах в конце 20�го

столетия произошли глобальные экономичес�
кие, производственные и социальные измене�
ния, которые привели к полному разрушению
всех сельскохозяйственных предприятий и
организаций, то есть существовавших в то вре�
мя совхозов и колхозов, эффективное функ�
ционирование которых и в настоящее время
является примером для изучения опыта, где
было отлажено экстенсивное сельскохозяй�
ственное производство всех видов продукции
с использованием всего сельского работающе�
го населения. В связи с проведением непро�
думанной, научно необоснованной аграрной
реформы произошло банкротство данных
предприятий и организаций, которое приве�
ло к распаду аграрной экономики, потери сель�
скохозяйственного производства и к значи�
тельному обезлюдеванию населенных пунк�
тов и безработице в сельской местности. Кро�
ме этого, государством и по сей день осуще�
ствляется поддержка крупных аграрных орга�
низаций, в число которых входят агропромыш�
ленные группы, агрокомбинаты, агрохолдинги
и т.д. По всем расчетам за последние 25 лет
среднегодовая численность занятых в сельс�
кохозяйственном производстве сократилась
более чем на 50%.

Все эти последствия создали ряд про�
блем, в том числе и с функционированием ме�
ханизма размещения и специализации сельс�
кохозяйственного производства, занятостью

сельского населения, падением уровня и каче�
ства жизни на селе, потерей устойчивости раз�
вития сельских территорий, обвальным сокра�
щением производства сельскохозяйственной
продукции. Все это произошло со значитель�
ной частью сельскохозяйственных организа�
ций, заложником которых стало сельское насе�
ление, не имеющих достаточных финансовых
ресурсов, специальных научных знаний и
практических навыков в сфере производствен�
ных, экономических и правовых направлений,
а также в использовании современных мето�
дов менеджмента и маркетинга в производстве
и реализации продукции. Поэтому многие сель�
скохозяйственные организации оказались не�
способными для создания эффективного аг�
рарного бизнеса в региональном сельскохозяй�
ственном производстве, где бы гарантирова�
лось достойное функционирование и безбед�
ное проживание. Несмотря на все это, на долю
малых форм хозяйствования приходится чет�
вертая часть произведенной сельскохозяй�
ственной продукции на региональном уровне.
Однако в настоящее времени только 1/3 часть
хозяйствующих субъектов на региональном
уровне обладают той степенью товарности, ко�
торая в значительной степени повышает про�
движение сбыта (маркетинга) производимой
сельскохозяйственной продукции и обеспечи�
вает производство необходимыми аграрными
ресурсами для ведения полного цикла товар�
ного производства [7].

Территориальное разделение труда на
региональном уровне должно выступать и
определять не только направление по рацио�
нальному размещению сельскохозяйствен�
ного производства в перспективных муници�
пальных образованиях (районах), но и спо�
собствовать эффективному инновационно�
му развитию и углублению специализации
регионального аграрного производства. Так�
же эффективное развитие аграрной специа�
лизации должно оказывать большое воздей�
ствие на формирование концентрации сель�
скохозяйственного производства в муници�
пальных образованиях (районах), эффектив�
но занимающихся аграрным бизнесом. Тес�
ная взаимозависимость данных категорий
обуславливается непосредственной взаимо�
связью, при этом изменение одной из них,
безусловно, ведет к изменениям и других.
Поэтому процессы размещения, специализа�
ции и концентрации регионального сельско�
хозяйственного производства, в свою оче�
редь, способствуют развитию научно�техни�
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ческого прогресса как в целом в аграрной сфе�
ре региона, так и в отдельных подотраслях
АПК. И наконец, размещение сельского хо�
зяйства на уровне региона должно осуществ�
ляться по принципу рационального распре�
деления по перспективным территориям и
являться одним из важных факторов форми�
рования расширенного аграрного производ�
ства. Эффективное и научно обоснованное
размещение и специализация сельскохозяй�
ственного производства способствуют полу�
чению дополнительного дохода аграрному
бизнесу и успешному развитию сельских тер�
риторий, при этом в бизнес�сообществе дол�
жно осуществляться рациональное использо�
вание всей ресурсной базы, в том числе ос�
новных и оборотных средств и местных ма�
териально�технических ресурсов. Поэтому
рациональное размещение сельскохозяй�
ственного производства на уровне региона
должно базироваться на таких важных прин�
ципах, к которым относятся:

� природно�климатические условия
всех муниципальных образований;

� размещение сельскохозяйственного
производства в тех районах (муниципалите�
тах), где достигается максимальное увеличе�
ние сельскохозяйственной продукции при
минимизации материальных, трудовых и
других затрат;

� совершенствование материально�тех�
нической базы региона с эффективным ис�
пользованием привлекательного инноваци�
онно�инвестиционного климата;

� приближение агропромышленных ре�
гиональных организаций к источникам сы�
рья и сельскохозяйственной продукции;

� учет логистической и транспортной
составляющей;

� наличие эффективного трудового по�
тенциала;

� наличие, формирование и развитие
регионального продовольственного рынка;

� обеспечение экономической и продо�
вольственной независимости и безопасности.

Выполнение данных принципов будет
способствовать процветанию сельскохозяй�
ственного бизнеса региона и дальнейшему
формированию эффективного механизма
размещения и специализации регионально�
го сельскохозяйственного производства, в
том числе и за счет развития сельскохозяй�
ственной кооперации на данной территории.

В конце 80�х годов еще в СССР начали
создаваться сельскохозяйственные коопера�

тивы, которые в то время не получили достой�
ного развития по целому ряду причин. К ним
можно отнести недостаточное влияние и ока�
зание конкретной помощи в организации и
функционировании кооперации областными
ветвями власти, особенно это сильно сказа�
лось на уровне районных управленческих
структур, где отсутствовали лидеры и органи�
заторы кооперативного движения, а также
недостаточное юридическое сопровождение и
неэффективное материально�техническое
обеспечение создаваемых кооперативов.

С начала 2001 г. был взят активный курс
на развитие сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации многими субъектами Рос�
сийской Федерации с учетом реально назрев�
шей сложившейся ситуации. Основные мероп�
риятия были сформулированы и направлены на
создание кооперативного движения муници�
пального (районного) уровня с привлечением
региональных и муниципальных управленчес�
ких структур, а также с возложением на них от�
ветственности за формирование и развитие
сельскохозяйственной кооперации. Эффектив�
ное развитие всех видов кооперации стало
неотъемлемой частью экономической полити�
ки ряда администраций субъектов Российской
Федерации, где были разработаны комплексные
планы развития сельскохозяйственной потре�
бительской кооперации (табл. 1), включающие
такие механизмы как: управленческие, органи�
зационные, экономические, финансовые и т.д.,
а также эффективное взаимодействие всех уров�
ней и ветвей власти регионов.

Анализ данных таблицы 1 подтверждает,
что там, где активное содействие в развитии
сельскохозяйственной кооперации оказывают
исполнительные и законодательные ветви вла�
сти региона, а также принимают непосредствен�
ное участие общественные и коммерческие аг�
рарные организации в формировании всех на�
правлений, в том числе потребительской коо�
перации на селе, кооперативное движение раз�
вивается лучше. В лидерах находятся такие ре�
гионы как Липецкая область, Республика Саха
(Якутия) и Иркутская область, а такие субъек�
ты Российской Федерации как Тюменская об�
ласть, Красноярский край и Республика Татар�
стан уменьшили численность кооперативов по
сравнению с 2001 годом. Также почти на поло�
вину уменьшилось потребительских коопера�
тивов в целом по Российской Федерации, это
говорит о том, что необходимо постоянно про�
водить контроль за развитием и функциониро�
ванием кооперативного движения, тогда в ре�
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Таблица 1 
Численность сельскохозяйственных потребительских кооперативов в ряде передовых регионов  

Российской Федерации  
 

Субъекты 
Российской Федерации 2001 2004 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2018 г. в % 

к 2001 г. 
Иркутская область 106 164 130 163 161 155 161 165 155,7 
Липецкая область 265 242 174 480 655 710 829 816 308,0 
Пензенская область 286 282 348 761 930 564 427 392 137,1 
Республика Саха (Якутия) 176 181 344 564 378 485 370 350 198,9 
Республика Татарстан 205 202 188 184 192 181 200 196 95,6 
Красноярский край 193 161 146 248 96 193 181 180 93,3 
Тюменская область 200 170 144 165 138 154 151 153 76,5 
Брянская область 96 160 110 123 121 125 141 137 142,7 
Всего по данным регионам  1527 1562 1584 2688 2671 2567 2460 2389 156,5 
Российская Федерация, в 
целом  10119 15567 6797 6916 5706 6189 5710 5608 55,4 

 

зультате этого каждый кооператив будет нахо�
диться под пристальным наблюдением как ре�
гиональных, так и местных органов власти, ко�
торые окажут им активную и постоянную орга�
низационную, юридическую и консультацион�
ную помощь в сфере кооперации. При этом дол�
жно быть уделено внимание работе по вовлече�
нию в потребительскую кооперацию средних и
малых аграрных организаций, сельскохозяй�
ственных предпринимателей, крестьянских
(фермерских) и личных хозяйств с целью удов�
летворения потребностей сельского населения
и обеспечения его занятости, а также создания
конкурентной и дешевой производимой сельс�
кохозяйственной продукции, что и будет яв�
ляться одним из главных направлений деятель�
ности власти. Так, например, решающую роль в
успешном развитии сельскохозяйственной ко�
операции сыграла принятая в 2012 году област�
ная целевая программа «Развитие сельскохо�
зяйственной кооперации в отрасли растение�
водства и создание оптово�распределительных
(логистических) центров в Липецкой области
на 2013�2015 годы» и разработанная региональ�
ная целевая программа «Развитие сельскохо�
зяйственной кооперации в Брянской области»
и т.д., где были предусмотрены такие меры как
предоставление займов сельскохозяйственным
потребительским кооперативам, возмещение
части затрат на развитие материальной базы и
ряд других направлений, связанных с функци�
онированием кооперативного движения в ре�
гионах [2, 6].

В этих условиях и в целях стимулиро�
вания дальнейшего развития системы сельс�
кохозяйственной потребительской коопера�
ции необходимо:

� усиление методической и информаци�
онно�консультационной поддержки специа�

листов сельскохозяйственных потребитель�
ских кооперативов, в том числе на базе «де�
монстрационных», пилотных кооперативов,
содействие участию средств массовой инфор�
мации в улучшении осведомленности насе�
ления о возможностях и преимуществах ко�
оперативной формы хозяйствования;

� использование форм стимулирования
органов местного самоуправления, оказыва�
ющих активное содействие становлению
сельскохозяйственной потребительской ко�
операции, в том числе путем расширения
численности работников органов управления
АПК муниципальных образований;

� компенсация части затрат на инженер�
ное обустройство сельскохозяйственных по�
требительских кооперативов (электро�, водо�
, газоснабжение и др.);

� предоставление финансовой государ�
ственной поддержки сельскохозяйственным
потребительским кооперативам при создании
и совершенствовании материально�техничес�
кой базы на условиях софинансирования;

� освобождение от НДС перерабатыва�
ющих аграрных организаций, занимающих�
ся закупкой у малых форм хозяйствования
мяса, молока, овощей и др.;

� субсидирование части затрат сельско�
хозяйственных потребительских кооперати�
вов на приобретение специализированного
транспорта и оборудования для сбора, охлаж�
дения и определения качества молока [8].

Одним из важных направлений в раз�
витии кооперативного движения на регио�
нальном уровне является привлечение в
ряды кооперации крестьянских (фермерс�
ких) и личных подсобных хозяйств, харак�
тер которых в современных рыночных отно�
шениях постепенно изменяется и они стре�
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мятся быть участниками не только потреби�
тельски�сбытовых кооперативов, но и фи�
нансово�кредитных и других направлений.

В России имеется ряд проблем, отрица�
тельно сказывающихся на формирование и
развитие крестьянских (фермерских) и лич�
ных подсобных хозяйств на муниципальном
уровне, к которым можно:

� низкий уровень механизации и пре�
обладание ручного труда;

� низкий уровень товарности продук�
ции, так она или идет в последующий произ�
водственный цикл (молодняк, корма, семе�
на), или служит в основном продуктом пита�
ния членов семей и близких;

� отсутствие современного организаци�
онного рынка сбыта продукции (нет загото�
вительных организаций, закупающих продук�
цию и заинтересованных в ее увеличении);

� отсутствие на государственном уровне
системы снабжения высокоурожайными семе�
нами и высокопродуктивным скотом, а также
дешевыми горюче�смазочными материалами,
удобрениями, средствами механизации;

� невозможность получение грантов,
льготных кредитов и субсидий крестьянски�
ми (фермерскими) и личными подсобными
хозяйствами и т.д.

Раньше в конце 20 века сельскохозяй�
ственные организации являлись основны�
ми поставщиками этих ресурсов, но в на�
стоящее время они либо стили банкротами,
или находятся в таком состоянии, что не
могут обеспечить ими даже себя. В целом
без государственной поддержки крестьян�
ские (фермерские) и личные подсобные
хозяйства исчерпали свои возможности,
поэтому объем производства основных ви�
дов продукции сокращается (в том числе и
на одно хозяйство).

Для стабильного функционирования
крестьянских (фермерских) и личных под�
собных хозяйств необходимо со стороны го�
сударственных и муниципальных органов
власти оказывать содействие в их развитии
и создании условий для привлечения к коо�
перативному движению, а для повышения
их эффективности предлагается выполне�
ние таких мероприятий:

� обеспечение крестьянских (фермерс�
ких) и личных подсобных хозяйств высоко�
продуктивным молодняком скота и птицы,
элитными семенами и посадочным материалом;

� обеспечение комбикормами и кормо�
выми микроэлементами;

� проведение закупочных интервенций
продукции животноводства и растениевод�
ства для государственных нужд;

� выделение льготных кредитов и ссуд
на строительство производственных поме�
щений и приобретение средств механизации
и автоматизации сельскохозяйственного
производства крестьянских (фермерских) и
личных подсобных хозяйств;

� организация ветеринарного и зоотех�
нического обслуживания крестьянских (фер�
мерских) и личных подсобных хозяйств на
муниципальном уровне;

� проведение мероприятий по оказанию
помощи для повышения плодородия земель
сельскохозяйственного назначения с исполь�
зованием мелиорации, известкования и т.д.

Исполнение данных направлений будет
способствовать увеличению производства
аграрной продукции в крестьянских (фер�
мерских) и личных подсобных хозяйствах, а
также должен повыситься спрос на выпуска�
емые кооперативные товары. Все это будет
положительно влиять на получение размера
прибыли и дохода от их непосредственной
деятельности и желание приобщиться к коо�
перативному движению, а также к более эф�
фективному использованию размещения и
специализации производства на своих зе�
мельных участках [3].

Для достижения финансовой устойчи�
вости регионального сельского хозяйства и
развития сельскохозяйственной кооперации
необходимо осуществить ряд направлений:

� предоставление льготного режима нало�
гообложения региональному сельскохозяй�
ственному производству в соответствии с На�
логовым кодексом Российской Федерации;

� проведение финансового оздоровле�
ния региональных сельскохозяйственных
товаропроизводителей и совершенствование
законодательных актов в сфере финансово�
го оздоровления аграрного бизнеса;

� развитие земельной ипотеки как глав�
ного условия обеспечения доступа сельскохо�
зяйственных товаропроизводителей к льгот�
ным кредитным и финансовым ресурсам;

� создание интегрированных структур
(агрохолдингов, агропромышленных групп,
агрокластеров и т.д.) на региональном уровне, а
также создание благоприятного климата для
привлечения средств инвесторов в развитие
сельскохозяйственного производства региона.

В каждом регионе могут быть различные
механизмы и варианты размещения, специа�
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лизации аграрного производства и формиро�
вание на этом уровне сельскохозяйственной
кооперировании, также может быть различна
структура подотраслей, которая по�разному
размещена в различных муниципальных об�
разованиях. Но на каждом этапе развития ре�
гионального сельскохозяйственного бизнеса
есть определенный порядок (конкретный ва�
риант) для каждого муниципалитета (района),
связанный с размещением и специализацией
сельскохозяйственного производства, где лю�
бые изменения от заданной траектории до�
вольно ощутимо снизят производственную и
финансовую его эффективность.

Поэтому, исходя из вышеперечисленно�
го, констатируем, что основным условием при
установлении оптимального механизма разме�
щения регионального сельскохозяйственного
производства и участии сельскохозяйственной
кооперации на этом уровне будет являться про�
ведение постоянного мониторинга связанно�
го с характерным воздействием данного меха�
низма и влияние на него обратной связи. В свя�
зи с этим все направления, влияющие на эле�
менты механизма связанного с размещением
и специализацией сельскохозяйственного про�
изводства на региональном уровне, должны
взаимодействовать и быть во взаимосвязи друг
с другом при рациональном размещении и спе�
циализации с использованием комплексного
подхода, которыми являются:

� получение максимальной прибыли при
производстве, переработке, логистике и мар�
кетинге сельскохозяйственной продукции,
там где затраты относительно невысокие;

� использование природно�климатичес�
кого потенциала в региональном и муници�
пальном аграрном производстве;

� приближение агропромышленного
производства к источникам сельскохозяй�
ственного сырья и продовольствия в муни�
ципальных образованиях;

� учет транспортной составляющей и
развитие производственной инфраструкту�
ры аграрного регионального бизнеса;

� эффективное формирование и исполь�
зование производственного потенциала;

� совершенствование общественного и
международного разделения труда, а также
учет экспортных возможностей;

� комплексное развитие региона и му�
ниципальных образований.

В связи с этим система сельскохозяй�
ственной потребительской кооперации на
региональном и муниципальном уровнях со�

здает оптимальные условия и упрощает уп�
равление размещением и специализацией
подотраслей сельского хозяйства, а также
будет способствовать выполнению разрабо�
танных программных направлений по эф�
фективному развитию региона и сельских
территорий, связанных с развитием социаль�
ной и инфраструктурной направленностью.

Сельскохозяйственная кооперация на
региональном и муниципальном уровнях это
социально�экономические формирования,
которые обеспечивают:

� создание благоприятных условий по
улучшению качественного жизнеобеспече�
ния сельского населения по средствам орга�
низации социального, культурного и бытово�
го обслуживания;

� удовлетворение всех потребностей
местного населения, а также поднятие стату�
са привлекательности сельскохозяйственно�
го производства, образа жизни на селе и воз�
рождение крестьянина как собственника и
хозяина на земле;

� улучшение демографического состоя�
ния региона и сельских поселений;

� обеспечение комфортных условий, свя�
занных с повышением образовательного, про�
фессионального и других уровней жизни про�
живающих в регионе и сельской местности;

� повышение экономической устойчи�
вости развития сельских территорий.

Хочется также отметить, что недостаточ�
ное уделение внимания вопросу развития и
функционирования производственной и по�
требительской кооперации на муниципаль�
ном (районном) уровне привело к отсутствию
во многих поселениях и муниципалитетах
кооперативных формирований, нехватке ква�
лифицированных, хорошо подготовленных
кадров в сфере сельскохозяйственной коопе�
рации, поэтому назрела острая необходимость
органам государственного и местного самоуп�
равления активнее участвовать в организации
и развитии кооперации на этих уровнях.

Сельскохозяйственные производствен�
ные кооперативы (СПК) являются объедине�
нием граждан для совместной деятельности
по производству, переработке и сбыту сельс�
кохозяйственной продукции, а также для вы�
полнения другой не запрещенной законом
деятельности, основанной на личном трудо�
вом участии членов кооператива. В них не
менее 50 процентов объема работ должно вы�
полняться его членами. В связи с тем, что в
соответствии с Гражданским кодексом Рос�
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сийской Федерации сельскохозяйственный
производственный кооператив является ком�
мерческой организацией, его основной целью
деятельности является извлечение прибыли.

В начале развития кооперации СПК со�
здавались в основном на базе существующих
колхозов и совхозов на основании принятого
в 1995 году закона «О сельскохозяйственной
кооперации» [1]. Поэтому в производствен�
ных кооперативах и в настоящее время следу�
ет идти по пути наращивания производства и
укрепления экономики структурных подраз�
делений за счет создания внутрихозяйствен�
ной кооперации. Внутрихозяйственные коо�
перативы, обладая необходимыми ресурсами,
самостоятельно организуют сельскохозяй�
ственное производство, где конечной целью
является получение максимального дохода,
обеспечение высокого уровня мотивации тру�
да и решение социальных вопросов в коопе�
ративных формированиях. Наиболее благо�
приятными условиями для развития внутри�
хозяйственной кооперации обладают произ�
водственные кооперативы с бригадной фор�
мой организации производства, когда комп�
лексные бригады имеют в своем распоряже�
нии не только землю, но и технику, животно�
водческие фермы и другие материально�тех�
нические ресурсы (рис. 1) [9].

Для тех аграрных организаций, которые
находятся на грани банкротства, а также для
слабо рентабельных сельскохозяйственных
хозяйств, смена формы хозяйствования явля�

 
Рис. 1. Сельскохозяйственный производственный кооператив (СПК) 
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ется одним из последних шансом выжить, спа�
сти организацию и ее коллектив. Поэтому со�
здание производственного кооператива будет
являться самым эффективным и правильным
направлением реанимации производствен�
ных отношений и их выздоровление и ста�
бильность. Все это должно осуществляться
при непосредственной помощи и поддержки
со стороны государственных органов различ�
ных уровней и ветвей власти. Укрепляя и раз�
вивая производственную кооперацию, тем
самым будет стабилизироваться социальная
сфера села и развиваться ее инфраструктура
населенных пунктов, а также в целом произой�
дет развитие сельских территорий.

Рассматривая особенности формирова�
ния сельскохозяйственной потребительской
кооперации, отмечаем, что при создании дан�
ных видов кооперативов, целью которых не
является коммерческая выгода от производ�
ственной или другой сферы деятельности, то
есть, все должно определяться не размерами
полученной прибыли от его деятельности,
как например, в производственной коопера�
тивной организации, а полученными дохода�
ми всех членов данного кооператива от со�
вместной деятельности при непосредствен�
ном участие в его работе.

Проводя анализ текущего состояния в
сфере сельскохозяйственного производства,
особенно в депрессивных регионах, малых
форм хозяйствования (крестьянских (фер�
мерских) и личных подсобных хозяйств, сель�
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ских предпринимателей, малых аграрных
организаций и др.) можно сделать вывод, что
развитие сельскохозяйственных потреби�
тельских кооперативов может осуществлять�
ся по нескольким вариантам и направлени�
ям, то есть зависит от их предназначения.

Рассматривая вопрос формирования
соответствующих кооперативов в муници�
пальных (районных) образованиях целесооб�
разно организовывать не один, а несколько
потребительских кооперативов первого
уровня, все это должно зависеть от разных
параметров, например площади территории
образования, количества проживающего и
работающего населения, наличия и состояния
муниципальной и государственной инфра�
структуры и других параметров. Муници�
пальные (районные) кооперативы могут
быть первого и второго уровня, где учредите�
лями первого уровня являются непосред�
ственные аграрные товаропроизводители.

Потребительские кооперативы второго
уровня должны формироваться на основе
объединения кооперативов первого уровня,
при этом создается новая структура из не�
скольких кооперативов для совместного ве�
дения производственной деятельности с це�
лью обеспечения всех членов�кооперативов
определенными услугами, необходимыми
для плодотворного их функционирования с
выполнением определенных функций, на�
пример организация структуры прогрессив�

ного маркетинга, связанного с эффективным
продвижением на рынок продукции коопе�
ратива, реализация экологически безопасной,
качественной аграрной продукции под сво�
ей торговой маркой (брендом) и другие.

Все это позволит привлечь особое вни�
мание потребителей сельхозпродукции и про�
изведенных услуг, в связи с этим повысится
конкурентоспособность продукции, услуг и
экономическое состояние потребительских
кооперативов, поэтому второй уровень помо�
гает формировать пакет услуг и оказывать все�
стороннюю помощь кооперативам первого
уровня, связанную с функционированием их
по выполнению хозяйственной и другой дея�
тельности, такой как внедрение элементов
планирования и организации рабочих мест,
составление производственно�финансовых
отчетов и эффективных бизнес�проектов, ока�
зание помощи в получении льготных креди�
тов, грантов, государственных инвестиций;
консультации по всем направлениям, связан�
ным с производственными, организационны�
ми, юридическими и другими вопросами.

При многоотраслевом производстве и
больших объемах произведенной и реализу�
емой сельскохозяйственной продукции, а
также неоднозначном спросе и предложении
на ряд услуг кооперативов второго уровня,
предлагается создание комплексного сельс�
кохозяйственного потребительского коопе�
ратива (рис. 2), где они, используя элементы

 
 

Рис. 2. Районный комплексный сельскохозяйственный потребительский кооператив 
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многофункциональности и концентрации
определенных функций и направлений про�
изводственной деятельности, осуществляют
взаимосвязь с другими сельскохозяйствен�
ными товаропроизводителями, муниципаль�
ными и государственными органами власти
по продвижению и реализации своей продук�
ции на уровне региона, а также оказанию по�
мощи сельскому населению, проживающему
на данной территории муниципалитета.

Их первостепенная задача - организа�
ция крупных кооперативных перерабатыва�
ющих, обслуживающих (агросервисных),
маркетинговых и логистических организа�
ций, в том числе молокозаводов, мясопере�
рабатывающих предприятий, торговых сетей
и т.д., с максимально глубокой переработкой
основных видов производимой сельскохо�
зяйственной продукции.

Для повышения рентабельности сельс�
кохозяйственного потребительского коопера�
тива необходимо внедрять цифровые, высо�
котехнологичные, инновационные, а также
высокодоходные технологии в аграрном про�
изводстве. Их задача также состоит в том, что�
бы эффективней концентрировать выполне�
ние функций и в полном объеме осуществля�
лась деятельность, необходимую для успеш�
ной работы всех кооперативов и их членов�
пайщиков, то есть непосредственных товаро�
производителей всех направлений и видов [4].

Обсуждение и заключение
Благодаря этому, еще больше расширя�

ются возможности сельскохозяйственной
кооперации в пространственном развитии
аграрного производства и механизма эффек�
тивного размещения и специализации подо�
траслей сельского хозяйства, а также концен�
трации материально�финансовых, кадровых,
интеллектуальных и других ресурсов на ре�
гиональном уровне.

Немаловажное значение для решения
данных вопросов имеет государственная под�
держка производственных и потребительс�
ких сельскохозяйственных кооперативов,
положительная роль которых проявляется в
повышении устойчивости развития сельских
территорий и проживающего на них сельско�
го населения. Решая вопросы создания луч�
ших условий для членов�пайщиков, закреп�
ления молодых кадров в кооперативах и в
сельскохозяйственном производстве, сельс�
кохозяйственные кооперативы «вынужде�
ны» постоянно заниматься проблемами раз�

вития сельских школ, детских садов, строи�
тельством внутрихозяйственных дорог, во�
доснабжением, газификацией и т.д. В этих
вопросах местным властям необходимо от�
давать приоритет комплексным потребитель�
ским кооперативам, как подрядчикам, заклю�
чая с ними различные соглашения и догово�
ра по обслуживанию сельских территорий за
счет выделяемых бюджетных средств, снаб�
жения государственных учреждений (школ,
детских садов, специальных учреждений,
больниц и др.) продуктами питания и услу�
гами, разумеется, при условии их высокого
качества и экологической безопасности [9].

Для эффективного функционирования
сельскохозяйственного кооперативного дви�
жения на региональном и муниципальном
уровнях необходимо проведение ряда комп�
лексных мероприятий, при которых должно
обеспечиться его успешное развитие, а реше�
ние только некоторых (разовых) мероприя�
тий не дадут желаемого результата и успеха.
Поэтому, особо важное значение будет иметь
государственная поддержка сельскохозяй�
ственной кооперации на первоначальном
пути ее становления, где наличие стартового
капитала будет являться основополагающим
инструментом для развития кооперативов.

Необходимо также отметить важное
значение, связанное с функционированием
сельскохозяйственной кооперации для ус�
тойчивого развития регионального сельско�
го хозяйства и сельских территорий, особен�
но это касается депрессивных регионов, где
слабо развита потребительская кооперация
и другие жизненно необходимые направле�
ния деятельности.

Для дальнейшего эффективного разви�
тия сельскохозяйственной кооперации на
уровне региона необходимо сформировать 3�4
пилотных проекта в муниципальных образо�
ваниях и апробировать на них функциониро�
вание и развитие сельскохозяйственных коо�
перативов, включая государственную поддер�
жку на региональном и муниципальном уров�
нях, где реализация данных проектов должна
осуществиться в сжатые сроки, при мобилиза�
ции лучших специалистов консультативных
служб, научных и проектных организаций и
государственных служащих региона. На выхо�
де эти проекты должны стать научными, экс�
периментальными и производственно�эконо�
мическими базами для разработки региональ�
ной аграрной доктрины в сфере сельскохозяй�
ственного кооперативного движения [5].
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А в целях укрепления сельскохозяй�
ственной кооперации, пространственного раз�
вития и механизма эффективного размещения
и специализации подотраслей регионального
сельского хозяйства, а также совершенствова�
ния управления развитием аграрного произ�
водства и сельскими территориями и на осно�
вании скорректированной региональной аг�
рарной политики необходимо сформулировать
главные стратегические векторы развития на
долгосрочную и среднесрочную перспективу в
сфере производства и экономики, с выполне�
нием следующих положений:

� развитие и функционирование сельс�
кохозяйственной производственной и по�
требительской кооперации на региональном
уровне должно способствовать созданию ус�
ловий по эффективному функционирова�
нию подотраслей сельского хозяйства за счет
внедрения в производство инновационных
технико�технологических новаций, прогрес�
сивных методов управления региональной
экономикой с применением элементов циф�
рововизации;

� для создания действенных преиму�
ществ в укреплении сельскохозяйственного
кооперативного движения необходимо при�

нять Федеральную государственную програм�
му «Развитие сельскохозяйственной коопера�
ции России на период 2020�2025 годов»;

� привести в соответствие ранее ликви�
дированные органы управления сельским
хозяйством в муниципалитетах (районах) с
определением функций, прав и ответствен�
ности специалистов по оказанию организа�
ционной, юридической, консультативной и
другой помощи в функционировании и раз�
витии сельскохозяйственной кооперации, и
ее формирований;

� провести инвентаризацию всех заре�
гистрированных сельскохозяйственных ко�
оперативов при участии Минсельхоза Рос�
сии с выявлением и одновременным под�
тверждением их статуса на соответствие фун�
кционирования согласно Федеральному за�
кону от 08.12.1995 № 193�ФЗ «О сельскохо�
зяйственной кооперации»;

� в рамках системы государственного уп�
равления и Росстата определить действенный
порядок учета и отчетности в сфере сельскохо�
зяйственной кооперации с учетом современ�
ного периода, обеспечив при этом достоверную
и доступную информацию о состоянии и раз�
витии сельскохозяйственной кооперации.
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РАЗВИТИЕ КООПЕРАЦИИ В СЕЛЬСКОМ
ХОЗЯЙСТВЕ НА ОСНОВЕ РЕНТНЫХ ОТНОШЕНИЙ

DEVELOPMENT OF COOPERATION IN AGRICULTURE ON THE BASIS
OF THE RENT RELATIONS

Аннотация. В статье сформулированы основные теоретические и
методологические положения, раскрывающие необходимость и сущность
совершенствования рентного регулирования в целях повышения эффектив)
ности сельскохозяйственного производства на основе консолидации земель в
условиях развития кооперации в сельском хозяйстве. Отмечен процесс кон)
центрации земель в крестьянских (фермерских) хозяйствах, при одновре)
менном сокращении численности последних Подробно рассматриваются
направления повышения эффективности использования земельного фонда
собственниками и арендаторами. В связи с концентрацией земель у мень)
шего числа пользователей отмечается рост численности населения, не име)
ющего в своем распоряжении земли.

Abstract. The article formulates the main theoretical and methodological
provisions that reveal the need and essence of improving rental regulation in order
to improve the efficiency of agricultural production on the basis of land
consolidation in the development of cooperation in agriculture. The process of
concentration of land in the peasant (farmer) farms, while reducing the number of
the latter are considered in Detail ways to improve the efficiency of land use by
owners and tenants. In connection with the concentration of land in a small number
of users there is a growing population that does not have at its disposal the land.

Ключевые слова: кооперация, производственные кооперативы, зе)
мельная собственность, консолидация земель, земельная рента, рентное
регулирование, цена земли, земельный налог, арендная плата за землю.

Keywords: cooperation, production coops, agricultural land ownership,
agricultural land consolidation, land rent, rent regulation, land price, land taxation,
lease payment.
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Собственность на землю выражает
исторически определенную форму

производственных отношений между людь�
ми по поводу присвоения земли как средства
производства, объекта владения, пользова�

ния и распоряжения конкретными лицами
или их группами.

Классические отношения земельной
собственности, основанные на разделении
земли как объектов собственности и хозяй�
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ствования в сельском хозяйстве, формируют�
ся между двумя их основными субъектами –
лендлордом(собственником) и арендатором.

При этом реализация права собственно�
сти на землю в аграрном секторе находит свое
выражение в формировании земельной ренты.

Отношения по поводу земли как объекта
собственности и хозяйствования в аграрной
сфере национальной экономики определяют
всю совокупность производственных отноше�
ний между людьми, складывающихся в процес�
се воспроизводства в сельском хозяйстве.

Следует отметить, что за период прове�
дения земельной реформы 90�х годов такая
система отношений так и не сложилась, а эф�
фективный механизм рентного регулирова�
ния сельскохозяйственного производства не
был создан. Все это привело к падению эф�
фективности сельского хозяйства, потере
страной продовольственной безопасности.

Назревшая потребность обеспечения
устойчивого развития, роста эффективности
аграрного сектора, перехода от импортозаме�
щения к экспорту сельскохозяйственной
продукции явилась объективной причиной
осуществления консолидации земель в АПК
на основе применения экономических мето�
дов, и, прежде всего рентного регулирования.

На данном этапе функционирования
земельных отношений в аграрном секторе
России замечается консолидацией и присво�
ением земельных долей крупными агрохол�
дингами и набирающими силу крестьянски�
ми (фермерскими) хозяйствами. Данные
тенденции проявляются как на федеральном,
так и на региональном уровне.

Консолидация земель, прежде всего,
осуществляется агрохолдингами (табл. 1),
что нашло свое выражение соответственно в
так называемых «белгородской» и «орловс�
кой» моделях развития сельского хозяйства,

Таблица 1 
Крупнейшие агрохолдинги в Российской Федерации в 2018, тыс. га [3] 

 
Агрохолдинги С-х угодья В % к итогу 

Продимекс + Агрокультура 790 15,4 
Мираторг 676 13,2 
Русагро 675 13,1 
Агрокомплекс 644 12,6 
Волго-Дон Агроинвест 452 8,8 
Авангард-Агро 400 7,8 
Степь+РЗ Агро 380 7,4 
Василина 380 7,4 
РосАгро 377 7,3 
Иволга-холдинг 362 7,0 
Всего 5136 100,0 

 

основанных соответственно на покупке и
аренде земельных долей, вышеуказанными
агропромышленными формированиями.

Как следует из таблицы 1, агрохолдинги
консолидировали значительные массивы сель�
скохозяйственных земель. Средний размер аг�
рохолдинга при этом в 2018 г. составил
513,6 тыс. га. В 2018 г. по сравнению с 2015 г. он
возрос на 4,8 %. При этом размер крупнейшего
агрохолдинга в 2018 г., как это следует из табли�
цы 1, варьировался от 362 тыс. га до 790 тыс. га.

Имеется мнение о том, что якобы фор�
мирование крупных агрохолдингов на осно�
ве развития процесса консолидации земель
в аграрном секторе национальной экономи�
ки ведет к возникновению так называемых
«латифундий», наличие которых, по сути,
отражает систему землевладения и земле�
пользования, основанную на крупной зе�
мельной собственности. При этом формиро�
вание агрохолдингов, зачастую, противопос�
тавляется функционированию малых форм
хозяйствования, и, в первую очередь, К(Ф)Х.

Здесь, однако, не принимается во вни�
мание, что реальный, а не мнимый «латифун�
дизм» проявляется в следующем:

� наличие монополии крупной частной
собственности на землю как на объект соб�
ственности, главное средство производства
и ограниченный производственный ресурс в
сельском хозяйстве;

� отделение функции ведения сельско�
хозяйственного производства от земельной
собственности, что проявляется в формиро�
вании двух несовпадающих между собой ос�
новных видов монополии на земельные ре�
сурсы в аграрном секторе: монополии земель�
ной собственности и монополии на землю
как на объект хозяйствования;

� существование отработочной и про�
дуктовой земельной ренты, отражающая от�
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сталость, сложность и запутанность как от�
ношений земельной собственности в целом,
так и арендных в частности;

� присвоение крупным земельным соб�
ственником абсолютной ренты, которая эко�
номически реализует его полные и исключи�
тельные права владения, пользования и рас�
поряжения на землю как на объект частной
собственности;

� парцелляризация земельных угодий
внутри самих латифундий, априори ведущая
к сокращению масштаба производства и, сле�
довательно, к снижению эффективности
сельскохозяйственного производства на ос�
нове роста трансакционных издержек;

� отсутствие у крупных земельных соб�
ственников и крестьян�арендаторов необходи�
мых стимулов для развития сельскохозяй�
ственного производства, связанное как нераз�
витостью производственных отношений, так и
с технологической и технической отсталостью.

Вследствие этого, ведение сельскохо�
зяйственного производства в латифундиях
характеризуется, зачастую, простым или
даже сокращенным типом воспроизводства,
является неэффективным.

В связи с этим, по нашему мнению, непра�
вомерно смешивать понятия латифундии и

крупного рыночного сельскохозяйственного
производства в агрохолдингах, которые, по сути,
выступают в качестве «локомотивов» развития
аграрного сектора национальной экономики.

В вышеуказанных агропромышленных
формированиях, как правило, преобладает
капиталосберегающий, и, следовательно, вы�
сокоэффективный тип процесса расширен�
ного воспроизводства, основанный на при�
менении передовых достижений научно�тех�
нического прогресса в сельском хозяйстве.
Это характерно как для нашей страны, так и
зарубежных стран, например, США.

По данным сельскохозяйственной пе�
реписи 2017 г1. количество ферм в сельском
хозяйстве США сократилось в 2017 г. по срав�
нению с 1997 г. на 7,8%, а средний размер хо�
зяйства возрос на 2,3% (табл. 2).

При этом в 2017 г. по сравнению с 1997 г.
число семейных ферм в сельском хозяйстве
США сократилось на 8,9%, а количество кор�
пораций, наоборот, возросло на 29,2% (табл. 3).

При этом удельный вес семейных и ин�
дивидуальных ферм в общем числе фермерс�
ких хозяйств также имеет тенденцию к пони�
жению. Так, в 2017 г. по сравнению с 1997 г. он
уменьшился на 1,1 процентных пункта с
86,8% до 85,7%.

1 Сельскохозяйственная перепись 2017 г. – последняя сельскохозяйственная перепись, данные которой опубликова�

ны МСХ США.
1 1 акр равен 0,405 га.

Таблица 2 
Развитие консолидации земель в сельском хозяйстве США в 1997–2017 гг.[8] 

 

Показатели 1997 2002 2007 2012 2017 2017 к 1997,% 

Количество хозяйств 2215876 2128982 2204792 2109303 2042220 92,2 
Земельная площадь, 
акров2 954752502 938279056 922095840 914527657 900217578 94,3 

Средний размер хозяй-
ства, акров 431 441 418 434 441 102,3 

 
Таблица 3 

Динамика основных организационно-правовых форм ведения сельскохозяйственного  
производства в США в 1997–2017 гг.[8] 

 
Форма 

хозяйствования 1997 2002 2007 2012 2017 2017 к 
1997,% 

Всего ферм 2215876 2128982 2204792 2109303 2042220 92,2 
Семейные или индивидуаль-
ные фермы 1922590 1909598 1906335 1828946 1751126 91,1 

Удельный вес семейных 
ферм, % 86,8 89,7 86,5 86,7 85,7 - 

Товарищества 185607 129593 174247 137987 130173 70,1 
Корпорации 90432 73752 96074 106716 116840 129,2 
Прочие 17247 16039 28136 35654 44081 255,6 
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В связи с этим, по нашему мнению, было
бы неправомерно противопоставлять разви�
тие агрохолдингов и К(Ф)Х. При многоуклад�
ной экономики в АПК, базирующейся на раз�
личии форм собственности и организации
хозяйственной деятельности в деревне, Рабо�
та К(Ф)Х в рамках межхозяйственной коопе�
рации и агропромышленной интеграции выс�
тупает мощным рычагом роста эффективнос�
ти всего сельского хозяйства.

В то же время одним из негативных по�
следствий «холдингизации» аграрного сек�
тора является появление «избыточного» на�
селения в сельском местности, которое пре�
вращается из собственников и хозяйствен�
ных субъектов в наемных работников, а так�
же мигрантов в города, усугубляя их и без того
сложные социальные, транспортные и эколо�
гические проблемы.

Независимо от имеющейся динамики
сокращения количества крестьянских (фер�
мерских) хозяйств, отмечается концентрация
в них производства, увеличиваются средние
размеры (табл. 4).

По материалам таблицы 2 видно, что
средний уровень размера К(Ф)Х в России
увеличился в 2017 г. по сравнению с 1995 г.
на 71,1 %. За это время число К(Ф)Х умень�
шилось на 7,5 %.

Необходимо заметить, отмеченные тен�
денции имеют место и на уровне регионов, в
том числе и в Орловской области. В 2017 г. в
этом регионе действовало 1294 К(Ф)Х. Здесь

же отмечается уменьшение числа К(Ф)Х как
и в России в целом, растут их размеры. В Ор�
ловской области в 2017 г. средний размер
К(Ф)Х равен 163,8 га, что в 3,2 раза выше, по
сравнению с 1994 г. (табл. 5).

Вместе с тем встречаются и исключения.
Так, в Республике Калмыкия одновременно
с ростом численности К(Ф)Х увеличивают�
ся и их средние размеры. Здесь действуют
местные факторы региона (табл. 6).

Из таблицы 4 видно, что средний раз�
мер К(Ф)Х в республике увеличился в 2017 г.
в сравнении с 1992 г. в 1,8 раза при росте ко�
личества хозяйств в 10,1 раза.

В условиях развития кооперации в сель�
ском хозяйстве одним из важнейших субъек�
тов рентных отношений и объектов рентно�
го регулирования выступают производствен�
ные кооперативы. Так, на федеральном уров�
не наблюдается тенденция консолидации зе�
мель, в том числе сельскохозяйственных,
юридическими лицами на основе поглоще�
ния частных земель.

В сельском хозяйстве страны государ�
ственная и муниципальная собственность
продолжала играть доминирующую роль в
2017 г. и составила 255,4 млн. га или 66,7% от
общей площади земель сельскохозяйствен�
ного назначения.

В 2017 г. по сравнению с 2015 г. госу�
дарственная и муниципальная собствен�
ность на земли сельскохозяйственного на�
значения возросла на 0,3 млн.га.

Таблица 4 
Тренд крестьянских (фермерских) хозяйств в Российской Федерации в 1995–2017 гг. [1] 

 

Показатели 1995 2000 2010 2015 2017 2017 / 
1995, % 

Число хозяйств, тыс. ед. 279,1 263,7 261,7 261,6 258,2 92,5 
Общая земельная площадь, тыс. га 11982,1 15368,7 16284,1 18130,4 18958,2 158,2 
Средний размер хозяйства, га 42,9 58,3 62,2 69,3 73,4 171,1 

 
Таблица 5 

Тренд крестьянских (фермерских) хозяйств в Орловской области в 1994–2017 гг. [4] 
 

Показатели 1994 2000 2010 2015 2017 2017/1994, % 
Количество хозяйств 1754 1420 1247 1292 1294 73,8 
Общая земельная площадь, тыс. га  89,2 124,6 177,5 201,0 212,2 2,4 раза 
Средний размер хозяйства, га 50,8 87,7 142,3 155,6 163,8 3,2 раза 

 
Таблица 6 

Динамика крестьянских (фермерских) хозяйств в Республике Калмыкия в 1992–2017 гг. [2] 
 

Показатели 1992 2010 2015 2017 2017/1992, раз 
Число хозяйств 292 2796 2956 2959 10,1 
Общая земельная площадь. тыс. га 168 2149,2 2845,3 3073,7 18,3 
Средний размер хозяйства, га 575 769 962 1039 1,8 
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Удельный вес государственной и муни�
ципальной собственности в 2017 г. по срав�
нению с 2015 г. в структуре земельной соб�
ственности в стране возрос на 0,2 процент�
ных пункта.

В собственности граждан в 2017 г. в
сельском хозяйстве находилось 108,5 млн. га
или 28,3% от общей площади земель сельско�
хозяйственного назначения. Таким образом,
земельная собственность граждан в 2017 г. по
сравнению с 2015 г. уменьшилась на 2,6 млн.
га или на 2,4%. Удельный вес земельной соб�
ственности граждан в 2017 г. по сравнению с
2015 г. сократился на 0,7 процентных пункта.

В собственности юридических лиц в
2017 г. в сельском хозяйстве страны находи�
лось 19,2 млн. га или 5,0% от общей площади
земель сельскохозяйственного назначения.
Тем самым, по сравнению с 2015 г. собствен�
ность юридических лиц на землю повысилась
на 1,9 млн. га или на 11,0%. Доля земель, нахо�
дящихся в собственности юридических лиц
повысилась в 2017 г. по сравнению с 2015 г.
на 0,5 процентных пункта.

Таким образом, как в целом по земель�
ному фонду страны, так и по землям сельско�
хозяйственного назначения имеется тенден�
ция сокращения удельного веса собственно�
сти граждан за счет роста долей земельной
собственности юридических лиц и государ�
ственной и муниципальной собственности.

Это, в частности, проявляется и в том,
что доминирующую роль в российском сель�
скохозяйственном землепользовании игра�
ют акционерные общества, а также производ�
ственные кооперативы.

Основную роль в использовании сель�
скохозяйственных угодий предприятиями и
организациями в 2017 г. играли хозяйствен�
ные товарищества и общества. Так, их удель�
ный вес в общем землепользовании предпри�
ятий и организаций в 2017 г. составил 53,3%,
а в пашне – 58,6%.

Доля производственных кооперативов
в землепользовании предприятий и органи�
заций в 2017 г. составила 35,6%, а в пашне –
31,7 %. Доля акционерных обществ и товари�
ществ в общей площади сельскохозяйствен�
ного землепользования крупных и средних
сельскохозяйственных предприятий в 2017 г.
по сравнению с 2015 г. увеличилась на 1,5
процентных пункта. В 2017 г. по сравнению с
2015 г. доля акционерных обществ и товари�
ществ в пашне увеличилась на 1,8 процент�
ных пункта.

В то же время в 2017 г. доля производ�
ственных кооперативов в общей площади
сельскохозяйственного землепользования
крупных и средних сельскохозяйственных
предприятий по сравнению с 2015 г. снизи�
лась на 1,3 процентных пунктов. В 2017 г. по
сравнению с 2015 г. доля производственных
кооперативов в пашне снизилась на 1,5 про�
центных пункта.

При этом имеется тенденция роста
удельного веса хозяйственных товариществ
и обществ, при одновременном сокращении
доли производственных кооперативов в зем�
лепользовании предприятий и организаций.

Подобные тенденции имеют место и на
уровне регионов, Так, в Орловской области в
2017 г. по сравнению с 2015 г. землепользова�
ние хозяйственных товариществ и обществ
в Орловской области возросло на 0,1%. При
этом удельный вес данной формы хозяйство�
вания в землепользовании организаций за
этот период возрос на 0,4 процентных пунк�
та и достиг 86,4 %.

В 2017 г. по сравнению с 2015 г. земле�
пользование производственных кооперати�
вов в Орловской области сократилось на 4,7%
и составило 136,7 тыс. га. Доля этих хозяй�
ственных субъектов также сократилась на 0,5
процентных пункта в структуре землепользо�
вания организаций в регионе в 2017 г.

В Республике Калмыкия в 2017 г. удель�
ный вес производственных кооперативов в
общей площади землепользования организа�
ций по сравнению с 2015 г. понизился на 9,2
процентных пунктов, а доля хозяйственных
товариществ и обществ наоборот возросла на
2,2 процентных пункта.

Таким образом, наблюдается тенденция,
как на федеральном, так и региональном уров�
не снижения землепользования производ�
ственных кооперативов и увеличения земле�
пользования акционерных обществ и товари�
ществ, что также свидетельствует о дальнейшем
развитии консолидации земель сельскохозяй�
ственного назначения крупными и средними
сельскохозяйственными предприятиями.

Экономическое регулирование рентных
отношений в АПК объективно способствует
развитию процесса формирования, распреде�
ления, использования, изъятия и перераспре�
деления и как абсолютной и монопольной, так
и дифференциальной форм земельной ренты
(в классической трактовке) и экономической
ренты (в неоклассической трактовке) в инте�
ресах роста эффективности сельхозпроизвод�
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ства на базе консолидации земель в АПК.Сле�
дует заметить, что как в теории, так и на прак�
тике данные вопросы продолжают оставаться
дискуссионными, несмотря на то, что сформи�
ровался и функционирует, хотя и не далеко
идеально, экономический механизм платно�
го землепользования в сельском хозяйстве,
включающий в себя: цену на землю и аренд�
ную плату за землю, земельный налог, а также
ипотечные отношения.

Недостаточная эффективность системы
платы за землю в аграрном секторе экономи�
ки страны, прежде всего, обусловлена несовер�
шенством так называемой «кадастровой оцен�
ки» сельскохозяйственных земель, поскольку
она оторвана от реальных рыночных отноше�
ний, сложившихся в сельском хозяйстве и
АПК.В связи с этим важное значение приоб�
ретает развитие более широко в регионах аук�
ционной прозрачной торговли земельными
участками из состава земель сельскохозяй�
ственного назначения, поскольку она позво�
лит определить объективную цену земли в
сельском хозяйстве. Однако в данном случае
возникает проблема определения стартовой
аукционной цены земли, поскольку рынок
сельскохозяйственных земель выступает в
качестве рынка несовершенной конкуренции,
что не дает сформироваться так называемой

«равновесной цене» земельных участков на
основе спроса и предложения. Поэтому, по
нашему мнению, стартовая аукционная цена
земли должна рассчитываться на основе спе�
циальной модели, которая является производ�
ной модели роста дивидендов, используемой
для определения цены акций.

Это обусловлено тем, что земля как объект
недвижимости реально выступает наряду с ак�
циями в качестве финансового актива, имеюще�
го инвестиционную привлекательность.

В связи с этим модель стартовой аукци�
онной земли представляет собой отношение
земельной ренты и ссудного процента, откор�
ректированной с 77учетом влияния таких мак�
роэкономических факторов как инфляция и
налогообложение [5]. Стартовая аукционной
цена земли является, в свою очередь, базой для
расчета ставок земельного налога и определе�
ния ипотечной стоимости земли [6, 7].С це�
лью стимулирования развития арендных от�
ношений на землю в сельском хозяйстве пла�
тежи за право пользования сельскохозяй�
ственными угодьями следует определять на
основе ставок земельного налога. При этом
земельному собственнику должен быть гаран�
тирован минимальный уровень доходности
при сдаче земель в аренду на основе альтерна�
тивной стоимости капитала.
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ОРГАНИЗАЦИОННО8ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ
ЭФФЕКТИВНОГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ

КООПЕРАТИВНЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ ЭКОНОМИКИ

THE ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC MECHANISM
OF EFFECTIVE FUNCTIONING OF COOPERATIVE FORMS

OF MANAGING IN THE AGRARIAN SECTOR OF ECONOMY

Аннотация. В статье рассмотрены методологические и методические
основы разработки и применения организационно)экономического механиз)
ма кооперативных форм хозяйствования, обеспечивающего их эффективное
функционирование. Уточнено определение понятия механизм. Приведены
примеры разработки и применения отдельных его элементов, определены
направления совершенствования разработки и освоения механизма.

Abstract. The article discusses the methodological and methodological
foundations of the development and application of the organizational)economic
mechanism of cooperative forms of management, ensuring their effective
functioning. Clarified definition of the mechanism. Examples of the development
and application of its individual elements are given, directions for improving the
development and mastering of the mechanism are defined.
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Кооперативным формам хозяйство�
вания присущи отличительные

признаки и преимущества по сравнению с
другими организационно�правовыми хозяй�
ствующими субъектами – открытыми и зак�
рытыми акционерными обществами, обще�
ствами с ограниченной ответственностью, го�

сударственными и муниципальными унитар�
ными предприятиями, что и определяет зна�
чение кооперативной системы для экономи�
ческого роста и комплексного развития сель�
ских территорий.

Основные отличия кооперативов как
форм хозяйствования в аграрном секторе эко�
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номики четко обозначены в Гражданском
кодексе Российской Федерации и более все�
сторонне отражены в учредительных доку�
ментах и в уставах соответствующих форм и
видов кооперативов. Различия между коопе�
ративами и другими формами хозяйствова�
ния четко прослеживаются на всех этапах их
создания и функционирования. Каждая из
названных выше форм хозяйствования име�
ет свои цели и задачи, состав, численность и
форму членства, принципы создания и фун�
кционирования, права и обязанности членов,
их заинтересованность и ответственность за
результативные показатели деятельности.

Такие отличительные признаки коопе�
ративов, как добровольность объединения и
сотрудничество на коллективистских началах
ведения производственно� хозяйственной и
всех других основных сторон жизни сельско�
го населения, обязательное участие в трудо�
вой или хозяйственной деятельности, равные
права, неограниченная численность членов,
наличие двух форм членства (члены и ассо�
циированные члены), распределение доходов
в основном по труду, целевая направленность
на повышение уровня и качества жизни чле�
нов кооперативов, существования различных
форм и видов кооперативов (производствен�
ные – колхозы и коопхозы), сельскохозяй�
ственные потребительские (снабженческие,
сбытовые, перерабатывающие, обслуживаю�
щие, кредитные), потребительские общества
Центросоюза РФ, являются преимуществами
кооперативов по сравнению с другими фор�
мами хозяйствования и формируют особый
социальный статус членов кооператива.

Специфика социального статуса чле�
нов кооператива состоит в том, что каждый
из них одновременно является собственни�
ком имущественного пая (земельной доли и
имущества), его распорядителем, пользовате�
лем и получателем дохода от использования
своего производственного потенциала, все�
сторонне заинтересован в эффективном и
долгосрочном функционировании коопера�
тивной системы сельского поселения и ком�
плексном развитии сельской территории.

Обозначенные преимущества коопера�
тивов должны бы способствовать активному
развитии кооперативного движения на селе.
Однако в реальной действительности проис�
ходят обратные процессы – постоянно
уменьшается численность сельскохозяй�
ственных производственных кооперативов:
в 2001 г. их было 17 404 ед. и они занимали

58,6% в общей численности сельскохозяй�
ственных организаций, а к 2017 году стало
4 135 ед., что составляет 21,1% общего коли�
чества СХО. Критическим является финан�
совое состояние ряда СПК.

Аналогичные тенденции наблюдаются
и в развитии сельскохозяйственных потре�
бительских кооперативов, численность кото�
рых с 2010 года сократилась на 1 421 ед.
(21,4%) и в 2017 г. составляла 5 226 ед., среди
которых работающих – 64,5%. Экспертные
оценки показывают, что СПоК удовлетворя�
ют потребность сельхозтоваропроизводите�
лей в различного рода услуг только на уров�
не 1–2%. В пореформенный период негатив�
ные трансформации произошли и в развитии
потребительских обществ Центросоюза РФ:
отдельные из основных показателей, харак�
теризующих эффективность их функциони�
рования, сократились на порядок.

Одной из главных причин сложивше�
гося положения является несовершенство
организационно�экономического механизма
эффективного функционирования коопера�
тивных форм хозяйствования.

В системе таких общепринятых в науч�
ной сфере понятий, как теория, принципы,
методология, правила, методы, организаци�
онно�экономический механизм занимает
особое место. Как в процессе проведения на�
учных исследований, так и при разработке
методических рекомендаций и различных
проектов, данный механизм применяется
для решения определенных проблем, задач и
вопросов. Именно должное применение
организационно�экономического механизма
обеспечивает оптимальное решение конкрет�
ной проблемы, содержащих ее задач и вопро�
сов, высокую эффективность их практичес�
кого осуществления.

Рассмотрение теоретических и методо�
логических аспектов организационно�эконо�
мического механизма эффективного функ�
ционирования форм хозяйствования обус�
лавливает необходимость определения мес�
та и значения механизма в системе производ�
ственных, организационно�экономических и
социально�экономических отношений, кри�
териев эффективного функционирования
форм хозяйствования; понятия, структуры и
содержания, методологических основ и прин�
ципов разработки, применения и освоения
организационно�экономического механизма
эффективного функционирования коопера�
тивных форм хозяйствования.
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Место и значение организационно�эко�
номического механизма в формировании и
функционировании форм хозяйствования
состоит в том, что именно правильное при�
менение данного механизма обеспечивает
разработку и осуществление мероприятий,
составляющих содержание организационно�
экономических и социально�экономических
отношений на всех уровнях управления фор�
мами хозяйствования (рис. 1).

В современной рыночной экономике к
эффективно функционирующим хозяйству�
ющим субъектам, по нашему мнению, следу�
ют отнести те из них, которые обеспечивают
стабильный экономический рост, конкурен�
тоспособность и устойчивость финансового
состояния.

Эффективность функционирования
форм хозяйствования в аграрном секторе эко�
номики означает, что как каждая отрасль, так
и форма хозяйствования обеспечивает эко�
номический рост, является конкурентоспо�
собной и платежеспособной.

Экономический рост выражается в ко�
личественном увеличении и качественном
совершенствовании общественного продук�
та и факторов его производства и оценивает�
ся динамикой процесса воспроизводства.

Конкурентоспособность продукции
или имущественного комплекса хозяйству�
ющего субъекта проявляется в их соответ�
ствии спросу на рынке и реализации по цене,
обеспечивающей не только возмещение пол�
ной себестоимости продукции и стоимости
имущества, но и получение прибыли, доста�

 
Рис. 1. Организационно-экономический механизм в системе производственных отношений 

 Способ производства

точной для ведения расширенного воспроиз�
водства заданными темпами.

Платежеспособность форм хозяйство�
вания в основном оценивается нормативны�
ми значениями коэффициентов текущей
ликвидности (нормативное значение – 2) и
обеспеченности собственными средствами
(нормативное значение – 0,1) и означает, что
данная форма не подлежит банкротству.

Рассмотрение определений понятий –
хозяйственный механизм, финансовый меха�
низм, механизм хозяйственный, механизм агро�
промышленного комплекса, организационно�
экономический механизм, экономический ме�
ханизм свидетельствует о неоднозначном опре�
делении данной категории и ее содержания.

В литературных источниках понятия –
хозяйственный механизм и организационно�
экономический механизм определяются как:

� совокупность форм и методов, с помо�
щью которых обеспечивается осуществление
системы распределительных отношений;

� совокупность организационных струк�
тур и конкретных форм хозяйствования, ме�
тодов управления и правовых норм, с помо�
щью которых общество использует экономи�
ческие законы;

� систематизированный набор экономи�
ческих, организационных и правовых мер и
инструментов, используемых для обеспече�
ния производства;

� система организационных, экономи�
ческих, научно�методических и правовых
мер воздействия на его участников с целью
освоения инноваций.



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

65

В сфере производственно�хозяйствен�
ной деятельности организационно�экономи�
ческий механизм практически применяется
на всех уровнях организации производства,
труда и управления: от отдельно взятого ра�
бочего процесса в определенной форме хо�
зяйствования до различных отраслей и сфер
деятельности на государственном уровне.
Среди многих определений понятия – орга�
низационно�экономический механизм наи�
более приемлемым, по нашему мнению, яв�
ляется определение понятия – алгоритм.

«Алгоритм – это конечный набор пра�
вил, позволяющих чисто механически решать
любую конкретную задачу из некоторого пла�
на однотипных задач. При этом подразумева�
ется, что исходные данные могут изменяться
в определенных приделах, что процесс при�
менения правил к исходным данным (пути
решения задачи) определен однозначно, что
на каждом шаге процесса применения правил
известно, что считать результатом этого про�
цесса (результативность алгоритма)» [1].

Данное определение понятия «алгоритм»
при условии некоторой конкретизации и уточ�
нения его содержания, позволяет с высокой сте�
пенью обоснованности решать конкретные про�
блемы, содержащие их задачи и вопросы. В этой
связи предлагается следующее определение орга�
низационно�экономического механизма эффек�
тивного функционирования форм хозяйствова�
ния в аграрном секторе экономики – это опреде�
ленная система правил, нормативов и норм, ме�
тодов и способов, инструментов и действий оп�
тимального решения конкретных проблем, задач
и вопросов, практическое осуществление кото�
рых обеспечивает повышение эффективности
деятельности форм хозяйствования.

Организационно�экономический меха�
низм следует рассматривать и как структуру, и
как процесс. Структура механизма характери�
зуется составом его элементов, а процесс – пра�
вилами, методами и способами, приемами и дей�
ствиями, применяемыми при разработке и ос�
воении конкретных параметров его элементов.

В качестве методологической основы
разработки, применения и освоения органи�
зационно�экономического механизма эф�
фективного функционирования хозяйству�
ющих субъектов целесообразно принять
типы воспроизводства – соотношение дохо�
дов и расходов в формах хозяйствования, так
как в этом соотношении прямо или опосре�
дованно проявляется итоговая результатив�
ность их деятельности.

Типы воспроизводства в формах хозяй�
ствования аграрного сектора экономики:

1. Расширенное воспроизводство: Д > Р;
2. Простое воспроизводство: Д = Р;
3. Сужающееся воспроизводство: Д < Р;
где Д (доходы) – выручка от реализа�

ции продукции, работ и услуг, доходы от уча�
стия в других организациях, процент к полу�
чению, прочие доходы, изменение отложен�
ных налоговых активов;

Р (расходы) – себестоимость продаж,
коммерческие расходы, управленческие рас�
ходы, проценты к уплате, прочие расходы,
изменение отложенных налоговых обяза�
тельств, прочее.

Для более детального и всестороннего
анализа и оценки соотношения между дохо�
дами и расходами в формах хозяйствования
предлагается использовать формулы, которые
позволяют каждое из составляющих доходов
и расходов представить в форме ряда элемен�
тов, а, следовательно, более квалифицирова�
но оценить сложившееся положение и наме�
тить пути и методы его совершенствования.

1. Расширенное воспроизводство:
В + С + ПД > МЗ + А + ОТ + СП + ПБ + ПР

2. Простое воспроизводство:
В + С + ПД = МЗ + А + ОТ + СП + ПБ + ПР

3. Сужающееся воспроизводство:
В + С + ПД < МЗ + А + ОТ + СП + ПБ + ПР,
где В – выручка от реализации продукции;

С – субсидии;
ПД – прочие доходы;
МЗ – материальные затраты;
А – амортизация;
ОТ – оплата труда;
СП – страховые платежи;
ПБ – платежи в бюджет (налоги, плате�

жи, отчисления);
ПР – прочие расходы.
Основные принципы разработки, при�

менения и освоения организационно�эконо�
мического механизма эффективного функ�
ционирования форм хозяйствования в аграр�
ном секторе экономики:

1. Соответствие механизма организацион�
но�экономическим и природно�климатическим
условиям хозяйственной деятельности каждой
отдельно взятой формы хозяйствования.

2. Оптимальное использование произ�
водственного потенциала – земли, трудовых
ресурсов, основных и оборотных средств
производства.

3. Соблюдение интересов всех участни�
ков деятельности форм хозяйствования.
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4. Социальная направленность органи�
зационно�экономического механизма.

5. Государственное регулирование раз�
работки, применения и освоения организа�
ционно�экономического механизма.

Объекты разработки, применения и ос�
воения механизма – формы хозяйствования
(СХО, КФХ, ЛПХ).

Содержание и элементы механизма:
1. Размерные характеристики и органи�

зационно�производственная структура: пло�
щадь сельхозугодий, поголовье скота и птицы,
численность и профессиональный состав ра�
ботников, стоимость и структура внеоборот�
ных и оборотных активов, стоимость валовой
и товарной продукции, выполненных работ и
оказанных услуг; наименование и состав
структурных подразделений: цехов, производ�
ственных участков, комплексных и специали�
зированных бригад, звеньев, отрядов, служб.

2. Доходы.
2.1. Выручка от реализации продукции,

работ и услуг – продукция, работы, услуги в при�
нятых единицах измерения, цены на продукцию
и тарифы на работы и услуги, размер выручки.

2.2. Государственная помощь (по видам,
в т.ч. бюджетные субсидии) – нормативная
база, правила и нормативы предоставления,
размер субсидий.

2.3. Прочие доходы (по видам) – норма�
тивная база, нормативы, размер прочих доходов.

3. Расходы.
3.1. Материальные затраты в принятых

единицах измерения – семена и посадочный
материал, корма, прочая продукция сельско�
го хозяйства, органические и минеральные

удобрения, электроэнергия, топливо, нефте�
продукты, запасные части и другие материа�
лы для ремонта основных средств, оплата ра�
бот и услуг, выполненных сторонними орга�
низациями, прочие материальные затраты.

3.2. Затраты в стоимостном выражении –
размер каждого вида затрат в принятых едини�
цах измерения, цена единицы, размер затрат.

4. Затраты на оплату труда – числен�
ность работников (по категориям), размер
зарплаты по каждой категории, заработная
плата�всего.

4.1. Отчисления на социальные нужды –
нормативная база, нормативы отчислений, размер.

5. Амортизация: основные средства
производства, нормы амортизации, размер
амортизационных начислений.

6. Прочие затраты: виды затрат, норма�
тивы, размер.

7. Прибыль – валовая, от реализации,
до налогообложения, чистая.

8. Уровень рентабельности по чистой
прибыли.

Для разработки, применения и освоения
организационно�экономического механизма,
соответствующего современным условиям эф�
фективного функционирования хозяйствую�
щих субъектов аграрного сектора экономики,
необходимо частично воссоздать и частично
создать новые институциональные структуры
по разработке и освоению механизма: респуб�
ликанскую научно�исследовательскую стан�
цию, структурные подразделения в органах
управления Минсельхоза РФ и регионов, от�
делы и лаборатории в научно�исследовательс�
ких центрах и высших учебных заведениях.
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ ПОТРЕБИТЕЛЬСКАЯ
КООПЕРАЦИЯ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

AGRICULTURAL CONSUMER COOPERATION: CURRENT STATE
AND DEVELOPMENT PROSPECTS

Аннотация. Цели. Изучить современное состояние и тенденции раз)
вития сельскохозяйственной потребительской кооперации, выявить при)
чины, сдерживающие формирование кооперативных структур и предло)
жить механизмы государственного стимулирования создания сельскохо)
зяйственных потребительских кооперативов

Методология. Использованы монографический, абстрактно)логичес)
кий, статистический, аналитический методы

Результаты. Установлено, что малые формы хозяйствования игра)
ют заметную роль в аграрной структуре, что формируют благоприятные
условия для развития сельскохозяйственной потребительской кооперации.
Несмотря на предпринимаемые усилия крайне медленно развивается коо)
перация в агросекторе, в силу чего мелкотоварные агрохозяйства со слабым
ресурсным потенциалом лишены возможности эффективного хозяйство)
вания. Как показывают исследования, сдерживающими факторами разви)
тия сельхозкооперации выступают низкий уровень научно)инновационного
и информационно)методического обеспечения, а также слабое вовлечение
органов местного самоуправления в работу по созданию кооперативных
структур на селе.

Выводы. Разработаны направления стимулирования развития сельс)
кохозяйственной потребительской кооперации. Предложены меры созда)
ния эффективной системы сопровождения со стороны органов управления
АПК создаваемых СПоКов. Обоснована актуальность организации распро)
странения опыта эффективно функционирующих сельскохозяйственных
потребительских кооперативов.

Abstract. Objectives. Examine the current state and trends in the
development of agricultural consumer cooperation, identify the reasons hindering
the formation of cooperative structures, and propose mechanisms for state
stimulation of agricultural consumer cooperatives

Methodology. Monographic, abstract)logical, statistical, analytical methods
are used.

Results. It has been established that small forms of management play a
significant role in the agrarian structure, which creates favorable conditions for
the development of agricultural consumer cooperatives. Despite the efforts being
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made, cooperation in the agricultural sector is developing very slowly, which is
why small)scale agricultural enterprises with a weak resource potential are
deprived of the possibility of effective management. Studies show that the low
level of research and innovation, information and methodological support, as well
as the weak involvement of local governments in the work on the creation of
cooperative structures in rural areas act as constraints to the development of
agricultural cooperation.

Findings. Directions have been developed to stimulate the development of
agricultural consumer cooperation. Proposed measures to create an effective
support system from the management of the AIC created SPokov. The relevance
of organizing the dissemination of the experience of effectively functioning
agricultural consumer cooperatives has been substantiated.

Ключевые слова: кооперация, СПоК, господдержка, хозяйство, ЛПХ,
регион.

Keywords: cooperation, SPOK, state support, household, LPH, region.

Малые формы хозяйствования (кре�
стьянские (фермерские) хозяй�

ства, ИП и ЛПХ населения) продолжают иг�
рать важную роль в развитии агросектора стра�
ны в целом и отдельных регионов, хотя с 2005
года и наблюдается снижение их доли в про�
изводстве продукции сельского хозяйства.

Наблюдаемое в последние годы снижение
места МФХ в аграрной структуре России объяс�
няется прежде всего наметившейся тенденцией
перевода отрасли на технологическую основу в
рамках реализации приоритетного национальное
проекта «Развитие АПК» и соответствующей
Госпрограммы. Благодаря предпринимаемым
мерам государственной поддержки отрасли от�
мечается активизация инвестиционной деятель�
ности в сельхозорганизациях, что и обусловило
укрепление их роли в развитии агросектора.

Источник: расчеты авторов по данным Росстата 
 

Рис. 1. Динамика удельного веса малых форм хозяйствования (КФХ, ИП и ЛПХ)  
в общем объеме продукции сельского хозяйства (в % от хозяйств всех категорий) 
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Тем не менее, в отдельных регионах
МФХ продолжают демонстрировать домини�
рующую роль в агроструктуре, как в Дагеста�
не, например.

Если в 1990 году удельный вес МФХ в
Дагестане был выше общероссийского уров�
ня на 16,8 п.п., то в 2018 году 43,1 п.п. (рис. 1).

Большинство сельхозорганизаций име�
ют низкую техническую оснащенность и в
силу ряда факторов не в состоянии самосто�
ятельно заниматься обновлением материаль�
но�технической базы, из�за чего значитель�
ная часть пашни остается вне обработки, не
соблюдаются требования агротехнологий,
что ведет к снижению экономической эффек�
тивности отрасли.

Кроме того, деятельность многочислен�
ной группы малых форм хозяйствования, иг�
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рающих важную роль в агропроизводстве, ба�
зируется на примитивных технологиях, кото�
рые из�за отсутствия доступа к кредитным
ресурсам практически лишены возможности
заниматься технической модернизацией.

Анализ показывает, что половина сель�
хозорганизаций России представлена микро�
предприятиями с числом работающих до 15
человек, а в регионах с доминирующей ролью
в агроструктуре малых форм хозяйствования,
доля микропредприятий гораздо выше, как
например, в Дагестане – около 90% от общего
количества сельхозорганизаций. К тому же, и
сам сектор сельхозорганизаций имеет низкую
технико�технологическую оснащенность, что
и формируют расширенную базу для станов�
ления кооперативных структур.

Активные попытки стимулирования
массового создания СПоКов пришлись на
2006 год, когда в приоритетном националь�
ном проекте «Развитие АПК» были предус�
мотрены меры по поддержке кооперации, что
сводились в основном к предоставлению
СПоКам субсидируемых кредитов.

По данным Минсельхоза России на на�
чало 2017 года в целом по стране было заре�
гистрировано 5839 сельскохозяйственных
потребительских кооператива (СПоКа), что
на 20,2% меньше показателя конца 2012 года.
Только 64% от общей численности считают�
ся работающими, хотя по экспертным оцен�
кам их гораздо меньше. На нашим оценкам,
наблюдающееся снижение численности

Источник: расчеты авторов по данным Росстата 
 

Рис. 2. Динамика численности сельскохозяйственных потребительских кооперативов, ед. (на начало года) 
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СПоКов связано с ликвидацией формально
зарегистрированных кооперативных струк�
тур, либо созданным по установке вышесто�
ящих структур, либо в расчете на получение
какой�либо господдержки.

По экспертным оценкам существующие
в стране СПоКи объединяют около 392 тыс.
участников, представляющих преимуще�
ственно глав ЛПХ населения, КФХ и малых
предприятий, или всего менее 2,5% от суще�
ствующих в стране указанных категорий хо�
зяйств, что практически не сказывается на
развитии сельскохозяйственной экономики.
Минсельхозом России ставится задача – вов�
лечь минимум 30% малых форм хозяйство�
вания в кооперативное движение.

Анализ структуры существующих сель�
скохозяйственных потребительских коопе�
ративов показывает, что наибольшую долю
занимают снабженческие и сбытовые СПо�
Ки �1410 ед. или 24% от общего числа, кре�
дитных – 1381 ед., (23,6%), перерабатываю�
щих 1032 ед., (18%) и т.д. (рис.3).

Объемным источником информации о
развитии сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации в стране является Все�
российская сельскохозяйственная перепись,
в рамках которой были получены отдельные
сведения об участии в их создании хозяй�
ствующих субъектов.

Так, установлен, что членами сельско�
хозяйственных потребительских кооперати�
вов на 1 июля 2016 года являлись 984 сельхо�
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зорганизации, что составляет всего 2,7% от
их общего числа в стране, а если брать только
микропредприятия, то 5,7% из них участву�
ют в создании СПоКов (табл. 1). В Республи�
ке Дагестан только 2,3% сельхозорганизаций
являлись членами СПоКов.

Из числа сельхозорганизаций, являв�
шихся членами СПоКов, наибольшая часть
входила в перерабатывающие, сбытовые и
кредитные кооперативы.

Участие крестьянских (фермерских)
хозяйств и индивидуальных предпринима�
телей соразмерно сельхозорганизациям, хотя
объективно для малых форм хозяйствования
необходимость кооперирования представля�
ется более актуальной.

К примеру, только 4691 КФХ и ИП или
2,7% от их общего числа являлись членами
сельскохозяйственных потребительских ко�

оперативов (табл. 2). На этом фоне представ�
ляется странным, что всего 75 фермерских
хозяйств и индивидуальных предпринима�
теля Дагестана или 0,7% являлись членами
СПоКов, хотя в регионе более актуален воп�
рос объединения маломощных фермеров.

По данным Всероссийской сельскохо�
зяйственной переписи – 2016 г. в Российс�
кой Федерации на 1 июля 2016 года имелось
23,5 млн личных подсобных хозяйств из ко�
торых 9,5 млн или 40,3% воспользовались
услугами организаций или физических лиц
для ведения сельхоздеятельности (табл. 3).

При этом более половины ЛПХ населе�
ния обращались за услугами либо к фермерс�
ким хозяйствам, либо к родственникам или
соседям. Получение услуг от родственников
или соседей вписывается в поведение совре�
менных сельских жителей, которые традици�

Таблица 1 
Число сельскохозяйственных организаций (СХО) являющихся членами сельскохозяйственных  

потребительских кооперативов (СПоКов), ед. на 1 июля 2016 г. 
 

 
Число СХО,  

являющихся чле-
нами СПоКов 

из них 
перера-
баты-
вающие 

сбыто-
вые 

снаб-
женче-
ские 

обслу-
живаю-
щие 

кредит-
ные другие 

Россия 984 255 256 128 93 225 216 
Дагестан 47 21 25 5 5 2 9 

Источник: расчеты авторов по данным Росстата. 
 

Таблица 2 
Число крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей (КФХ и ИП)  
являющихся членами сельскохозяйственных потребительских кооперативов (СПоКов), ед.  

на 1 июля 2016 г. 
 

 
Число СХО,  

являющихся чле-
нами СПоКов 

из них 
перера-
баты-
вающие 

сбыто-
вые 

снаб-
женче-
ские 

обслу-
живаю-
щие 

кредит-
ные другие 

Россия 4691 1285 1241 554 364 1225 635 
Дагестан 75 4 29 6 2 1 34 

Источник: расчеты авторов по данным Росстата. 
 

Таблица 3 
Число личных подсобных хозяйств (ЛПХ) и других индивидуальных хозяйств граждан,  

пользовавшихся услугами организаций (хозяйств) или физических лиц  
для ведения сельхоздеятельности в 2015–2016 гг., тыс. ед. 

 
 Россия Дагестан 

Число хозяйств, пользовавшихся услугами,  9463,2 176,3 
из них от организаций (хозяйств) и физических лиц, оказывавших услуги   

Сельскохозяйственные организации 1259,7 44,5 
КФХ и ИП 5886,4 90,3 
Машинно-технологические станции 29,3 1,36 
СПоКи 548,7 0,83 
Родственники и соседи 5465,4 82,6 
Прочие  1860,2 54,3 

Источник: расчеты авторов по данным Росстата. 
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онно не любят юридически оформлять свои
взаимоотношения в том числе и путем вступ�
ления в кооперативные структуры.

Выявлено, что всего 548,7 тыс. личных
подсобных хозяйств или 5,8% от общего чис�
ла ЛПХ воспользовавшихся услугами сто�
ронних лиц обратились в сельскохозяйствен�
ные потребительские кооперативы.

В целях стимулирования развития сель�
скохозяйственной потребительской коопе�
рации, содействия внедрению эффективных
практик в хозяйственную деятельность сле�
дует предпринять ряд первоочередных мер,
в том числе по изучению передового опыта,
организации действенного научного сопро�
вождения реализуемых мер.

На наш взгляд, если государство выра�
жает свою заинтересованность в развитии
кооперации путем значительного наращива�
ния объемов финансирования, требуется так�
же освещать какие же результаты достигают�
ся благодаря такому вниманию, показывая
деятельность созданных на средства грантов
кооперативных структур. Только по итогам
всестороннего анализа эффективности ис�
пользования грантовой поддержки на созда�
ние СПоКов целесообразно принимать реше�
ния об объемах финансирования на перспек�
тиву. Доводы, что срок использования гран�
та составляет до 18 месяцев, истечение кото�
рых и позволит давать оценку являются не�
состоятельными.

Следует понимать, что даже получение
гранта в максимальном размере – 70 млн руб.
не гарантирует становления устойчиво рабо�
тающего кооператива, если не соблюдены в
самом начале базовые принципы коопериро�
вания, в том числе путем объединения дове�
ряющих друг другу и реально настроенных
совместно решать хозяйственные вопросы
сельхозтоваропроизводителей. Для этого
требуется проведение большой информаци�
онно�разъяснительной, агитационной, мето�
дической работы в тех населенных пунктах,
где имеются соответствующие предпосылки.
Многолетний опыт показывает, что дирек�
тивные установки создать определенное чис�
ло кооперативов ведет к формальной регист�
рации типового устава СПоКов.

Попытка работать по принципу «Кол�
хоз – дело добровольное, но попробуй не
вступи», – доказавший свою эффективность
на заре советской власти, не вписывается в
современные реалии на селе. Нужно искать
другие подходы и инструменты, в том числе

с учетом опыта регионов, демонстрирующих
положительный результат. В этой работе
ключевая роль отводится самому главному
звену власти – сельскому, поскольку именно
там лицом к лицу повседневно встречаются
сельхозтоваропроизводители с органами вла�
сти, которые и должны возглавить организа�
ционную работу по созданию СПоКов.
Нельзя допускать кампанейщины, обязывая
повсеместно их создавать без учета готовно�
сти и экономической актуальности.

Но определиться с этим самостоятель�
но на местах будет нелегко с учетом отсут�
ствия соответствующей квалификации спе�
циалистов, поэтому на региональном уровне
должна быть создана рабочая группа из зна�
ющих тему работников с участием в том чис�
ле и представителей науки, которая и долж�
на на системной основе заниматься этими
вопросами. И при решении вопроса гранто�
вой поддержки СПоКа необходимо обяза�
тельно учитывать реальное, а не формальное
объединение вступивших в него сельхозто�
варопроизводителей.

Проблема однако в том, что в регионах
отсутствуют специалисты со знанием как те�
оретических аспектов кооперативного стро�
ительства, а также практическую сторону
проблемы, умеющие оперативно изучать по�
ложительный опыт регионов, где реально
продвинулись в этом деле и с учетом адапта�
ции к региональной специфике умеющие за�
пустить работающие механизм на практике.
В противном случае, по нашим прогнозам,
несмотря на увеличивающееся финансирова�
ние, реального прогресса в кооперативном
движении сложно будет достигнуть.

Важным мотивирующим составляю�
щим в этом процессе может стать установле�
ние в качестве критерия оценки эффектив�
ности органов управления АПК, как на реги�
ональном, так и муниципальном уровне со�
здание реально функционирующих коопера�
тивных структур.

Поэтому созданию такого кооператива
должна предшествовать большая организаци�
онная работа, где коренным снова выступает
словосочетание: «организующее начало!»

Полагаю целесообразным, если Мин�
сельхоз страны будет проводить ежегодно с
привлечением научных учреждений на еди�
ной методологической основе развернутый
анализ опыта создания с участием грантовой
поддержки сельскохозяйственных потреби�
тельских кооперативов с последующим дове�
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дением до всех регионов�участников полу�
ченных результатов с рекомендациями по
корректировке выявленных нарушений.

Проведение предварительного отбора
претендентов на получение грантовой под�
держки осуществлять тщательно с выездом в
хозяйства и на производственные объекты с
участием представителей администраций
муниципальных образований.

Следует организовать реальное сопро�
вождение процесса реализации отобранных
проектов, оказание методической и консуль�
тационной помощи грантополучателям.

Практиковать систематическое прове�
дение совещаний с грантополучателями, фер�
мерским и кооперативным сообществом с
приглашением представителей органов госу�

дарственной власти региона, структур фер�
мерского самоуправления, других заинтере�
сованных организаций.

Обеспечить регулярное освещение в
СМИ хода реализации условий соглашений
по созданию кооперативов, а также по рас�
пространению опыта функционирования
создаваемых в рамках грантов СПоКов.

Является актуальным переформатиро�
вание системы повышения квалификации
кадров АПК со смещением акцентов на при�
оритетные направления, как развитие коопе�
рации, тепличное овощеводство, интенсив�
ное садоводство и т.д. Кроме того, необходи�
мо обеспечить адаптацию системы подготов�
ки специалистов для АПК к реальным запро�
сам производства.
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РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ
ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ В МЯСНОМ

ПОДКОМПЛЕКСЕ: ПРОБЛЕМЫ, ТЕНДЕНЦИИ,
ИНСТРУМЕНТЫ И МЕХАНИЗМЫ ПОДДЕРЖКИ

DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL CONSUMER COOPERATION
IN THE MEAT SUB8COMPLEX: PROBLEMS, TRENDS, TOOLS

AND SUPPORT MECHANISMS

Аннотация. В настоящее время сельскохозяйственные предприятия
мелких и средних форм продолжают оставаться важными игроками агро)
продовольственного рынка. Однако для более полного использования имею)
щегося у них потенциала, повышения эффективности их производства и
роста объемов производства необходимо развивать сельскохозяйственную
кооперацию. Она позволяет организовать в более крупных масштабах, и,
следовательно, с большей эффективностью такие функции, находящиеся
за пределами сельскохозяйственного предприятия, как сбыт, первичная
переработка продукции, микрокредитование, снабжение средствами про)
изводства, страхование и другие. Проблемы развития сельскохозяйствен)
ной кооперации находят понимание у руководства страны и отрасли – в
нормативных актах различного уровня предусматриваются различные
формы государственной поддержки отрасли. Это в полной мере относится
к развитию кооперации в мясном подкомплексе, основные положения, про)
блемы и пути их решения изложены в данной статье. В статье анализиру)
ется развитие сельскохозяйственной потребительской кооперации в Рос)
сийской Федерации, приводятся статистические данные по количеству ко)
оперативов различных видов, рассматриваются проблемы развития потре)
бительских кооперативов в мясном подкомплексе, предлагаются меры госу)
дарственной поддержки сельскохозяйственной кооперации на государствен)
ном и региональном уровнях. Обосновывается необходимость вовлечения в
сельскохозяйственную кооперацию субъектов малого предприниматель)
ства. Предлагается организационно)экономический механизм коопераци)
онных связей в мясном скотоводстве.

Abstract. At present, small and medium)sized agricultural enterprises
continue to be important players in the agri)food market. However, in order to
make full use of their potential, increase the efficiency of their production and
increase the volume of production, it is necessary to develop agricultural cooperation.
It makes it possible to organize on a larger scale, and therefore with greater
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efficiency, functions outside the agricultural enterprise, such as marketing,
primary processing of products, micro)credit, supply of means of production,
insurance and others. The problems of development of agricultural cooperation
are understood by the leadership of the country and the industry – in regulations
at various levels provide for various forms of state support for the industry. This
fully applies to the development of cooperation in the meat subcomplex, the main
provisions, problems and solutions are set out in this article. The article analyzes
the development of agricultural consumer cooperation in the Russian Federation,
provides statistical data on the number of cooperatives of different types, discusses
the problems of development of consumer cooperatives in the meat subcomplex,
proposes measures of state support for agricultural cooperation at the state and
regional levels. The necessity of involvement of small businesses in agricultural
cooperation is substantiated. The organizational and economic mechanism of
cooperation in beef cattle breeding is proposed.

Ключевые слова: сельскохозяйственная кооперация, государствен)
ная поддержка, потребительский кооператив, членская база, мясной под)
комплекс.

Keywords: agricultural cooperation, government support, consumer
cooperative, membership base, meat subcomplex.

Введение
Вопросы развития сельскохозяйствен�

ной кооперации сегодня вышли на новый уро�
вень и получили статус приоритетного направ�
ления в государственной политике. Коопера�
ция признана важным условием развития аг�
рарной отрасли, а ее развитие определено в ка�
честве стратегической задачи государства. В
Указе Президента России от 7 мая 2018 г. «О
национальных целях и стратегических задачах
Российской Федерации на период до 2024 года»
сделан акцент на необходимости развития сель�
ской кооперации и поставлена задача создания
системы поддержки фермеров.

Сельскохозяйственная кооперация яв�
ляется фактором стратегического значения
для многоукладного сельского хозяйства Рос�
сии и в первую очередь для фермерства. Ма�
лые формы хозяйствования играют заметную
роль в сельскохозяйственном производстве
страны. На их долю приходится чуть меньше
половины общего валового производства сель�
скохозяйственной продукции. По предвари�
тельным данным Росстата [3], в 2018 году хо�
зяйствами населения было произведено
33,0% продукции сельского хозяйства, крес�
тьянскими (фермерскими) хозяйствами и ин�
дивидуальными предпринимателями – 11,9%.
Предприятия малых форм хозяйствования
имеют значительную долю в валовой продук�
ции растениеводства (49,9%) и животновод�
ства (39,9%). Как видно из рисунка 1, большая
часть производства крупного рогатого скота,
овец и коз на убой (в живом весе) сосредото�
чена в мелкотоварном секторе (рис. 1).

В то же время уровень вовлечения ма�
лых форм хозяйствования в сельскохозяй�
ственную кооперацию в России очень низ�
кий. В настоящее время только 2% фермеров
являются членами сельскохозяйственных
кооперативов.

Развитие сельскохозяйственной потре�
бительской кооперации в целом не отвечает
экономическим и социальным задачам, сто�
ящим перед страной. По данным Росстата, на
1 января 2018 года в Российской Федерации
насчитывало всего 5608 сельскохозяйствен�
ных потребительских кооперативов (СПоК).
Значительная часть зарегистрированных ко�
оперативов (39%) на сегодня фактически не
работает. Кроме того, в последние годы наблю�
дается тенденция к спаду количества СПоК.

Среди основных причин недостаточной
развитости института сельскохозяйственных
кооперативов в России, с нашей точки зрения,
можно назвать низкую доходность сельского
хозяйства, несовершенство кооперативного за�
конодательства, непоследовательность и проти�
воречивость мер государственного регулирова�
ния, недостаточность государственной поддер�
жки, низкий уровень доверия сельского населе�
ния к добровольному объединению, недостаток
кооперативных кадров, низкую доступность
кредитных ресурсов, недостаточную информи�
рованность сельского населения о преимуще�
ствах сельскохозяйственной кооперации и др.

В данной статье сделана попытка пред�
ложить направления решения проблем сель�
скохозяйственной кооперации на примере
мясного подкомплекса.
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Источник: разработано на основе данных Росстата [3]. 

 
Рис. 1. Структура производства скота и птицы на убой (в живом весе)  

по категориям хозяйств, 2018 г. 
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Отправным моментом в организации
системы сельскохозяйственной кооперации
является кооперация кредитная, которая по�
зволяет хозяйствам малых форм получить
доступ к кредитам, что существенно затруд�
нено для них в коммерческих банках [1].

На сегодняшний день в руководстве
страны и отрасли есть понимание того, что
кооперация малых форм хозяйствования
дает импульс развитию малых форм хозяй�
ствования на селе, способствует вовлечению
в товарный оборот имеющихся трудовых ре�
сурсов, поэтому как на региональном, так и
на федеральном уровне развиваются различ�
ные формы поддержки сельскохозяйствен�
ных кооперативов [5]. Так как интегрирован�
ные агропромышленные формирования реа�
лизуя положительный эффект масштаба про�
изводства, имею возможность внедрения тех�
нических инноваций и значительный инве�
стиционный потенциал, нужно искать и обо�
сновывать эффективные формы взаимодей�
ствия кооперативных и интеграционных
формирований на селе [4].

Материалы и методы исследования
Методология проведенного исследова�

ния основывалась на использовании обще�
научных методов познания экономических
процессов и явлений, системного и проект�
ного подходов. Это позволило осуществить
комплексное изучение проблемы, выявить и
рассмотреть тенденции развития сельскохо�
зяйственной потребительской кооперации,
определить механизмы и инструменты госу�
дарственной поддержки. В процессе иссле�

дования применялись абстрактно�логичес�
кий, монографический, расчетно�конструк�
тивный, экономико�статистический методы,
принятые в экономической науке.

Результаты
Как показывает практика, кооператив�

ные отношения в мясном подкомплексе Рос�
сии могут развиваться в рамках нескольких
моделей и организационных систем. Важ�
нейшими из них являются сбытовые, снаб�
женческие, перерабатывающие и кредитные
сельскохозяйственные потребительские ко�
оперативы (табл.1).

На сегодняшний день сельскохозяй�
ственное производство в целом и производ�
ство мяса в частности невозможно без кре�
дитов, получение которых весьма затрудни�
тельно, особенно для мелкого и среднего биз�
неса. Определенным выходом из этого поло�
жение могло бы стать объединение мелких и
средних производителей в кредитные коопе�
ративы. Однако деятельность сельскохозяй�
ственных кредитных потребительских коо�
перативов (СКПК) жестко регулируется
Банком России, что затрудняет их развитие.

Авторами был проведен анкетный оп�
рос предприятий малых форм хозяйствова�
ния Палласовского района Волгоградской
области, составляющих потенциальную член�
скую базу кредитных кооперативов. Анкет�
ное обследование позволило выявить отно�
шение к данному институту кредитования
мелких и средних сельхозтоваропроизводи�
телей и наметить направления государствен�
ной поддержки кооперации [7].



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 3 2019

76

Субъекты малого предприниматель�
ства Палласовского района производят раз�
личную сельхозпродукцию, в основном мясо
КРС, овец, молоко и зерновые. Эти хозяйства
являются действенной силой на продоволь�
ственном рынке Волгоградской области, име�
ют значительный товарный потенциал и мог�
ли бы увеличить объемы производства про�
довольствия, однако для этого им не хватает
оборотных средств. Обращение за кредита�
ми в коммерческие банки является пробле�
матичным из�за отсутствия достаточной за�
логовой базы и сложностей с оформлением
кредитных документов.

Проведенное исследование показало, что
сельхозтоваропроизводители малых форм хо�
зяйствования плохо осведомлены о возможно�
стях сельскохозяйственной кооперации, не
доверяют данному институту кредитования и
не желают вступать в кредитные кооперативы.
Большинство из опрошенных (15 человек из
26, или 57%) не знают о преимуществах сельс�
кохозяйственной кредитной кооперации. Ве�
роятно, по этой причине 19 человек (73%) не
захотели становиться членами кредитного ко�
оператива. На вопрос о желании стать членом
СКПК только 7 респондентов ответили поло�
жительно, 15 человек дали отрицательный от�
вет, 1 респондент воздержался.

Таблица 1 
Число и структура сельскохозяйственных потребительских кооперативов  

в Российской Федерации (на начало года), единиц 
 

Виды кооперативов 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2017 г. в % к 
итогу 

2017 г. в % к 
2015 г. 

Сельскохозяйственные потребитель-
ские кооперативы – всего 6429 6293 5839 100,0 90,8 

в том числе:      
- перерабатывающие 987 1013 1032 17,7 104,6 
- обслуживающие 729 709 813 13,9 111,5 
- сбытовые 1074 1058 985 16,9 91,7 
- снабженческие 420 416 425 7,3 101,2 
- кредитные 1721 1578 1381 23,7 80,2 
- прочие 1498 1519 1203 20,6 80,3 

Источник: составлено по данным Минсельхоза России. 
 

Таблица 2 
Результаты выборочного анкетного обследования руководителей хозяйств  

Палласовского района Волгоградской области (фрагмент) 
 

Варианты ответов на вопросы анкеты Количество 
утвердительных ответов 

«Знаю о возможностях СКПК и хотел бы в него вступить» 3 (12,5%) 
«Не знаю о возможностях СКПК и не хотел бы в него вступать» 12 (50%) 
«Знаю о возможностях СКПК и не хочу в него вступать» 6 (25%) 
«Не знаю о возможностях СКПК, но хотел бы в него вступить» 3 (12,5%) 
Всего респондентов 24 (100%) 

 

Сопоставление ответов об информиро�
ванности о возможностях СКПК и желании
вступить в кредитный кооператив (табл. 2)
показало, что 12,5% товаропроизводителей
имеют нереализованное желание и потенци�
ал для вступления в СКПК. К этой группе
относятся сельхозтоваропроизводители, ко�
торые занимаются производством мяса КРС
и имеют земельную площадь от 180 до 220 га.

Тревожным является тот факт, что 50%
опрошенных не знают о преимуществах рабо�
ты СКПК и не хотят становиться его членами.
Эти товаропроизводители имеют от 10 до 200
голов крупного рогатого скота и располагают
земельной площадью от 50 до 2000 га. Значи�
тельная часть опрошенных (25%) имеет пред�
ставление о том, какие возможности открыва�
ет перед ними членство в кредитном коопера�
тиве, но не хотят в него вступать. Этот факт
свидетельствует о том, что СКПК в регионе не
всегда имеют положительную репутацию. Рес�
понденты, не знающие о возможностях кре�
дитной кооперации, но желающие вступить в
кредитный кооператив, обладают небольшой
земельной площадью (от 0,5 до 1 га) и незна�
чительным поголовьем скота и, вероятно, рас�
считывают за счет займов в кредитном потре�
бительском кооперативе придать определен�
ный импульс развитию своих хозяйств.
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Судя по результатам проведенного ан�
кетирования местным органам управления
необходимо уделять более пристальное вни�
мание вопросам пропаганды кооперативных
идей, проводить информационную и разъяс�
нительную работу с потенциальными члена�
ми кооперативов на местах.

Объединение в кооперативы является
весьма актуальной задачей, особенно для раз�
вития мелких и средних хозяйств, которые
имеют значительный не задействованный на
сегодняшний день потенциал производства
откормочного поголовья.

Мировой опыт показывает, что разви�
тие сегмента «корова�теленок» в мясном ско�
товодстве целесообразно осуществлять на
базе крестьянских фермерских хозяйств и
семейных животноводческих ферм. Неболь�
шие мясные фермы работают эффективнее
подразделений крупных холдингов и при
этом рационально используют земли, непри�
годные для других видов деятельности (ов�
раги, балки, перелески и другие неудобья).

Для успешной деятельности предпри�
ятия малых форм хозяйствования должны
встраиваться в систему производственно�
экономических связей вокруг локального
интегратора (рис. 2). В мировой практике та�
кие интеграторы, как правило, функциони�
руют на кооперативной основе.

Как показано на рисунке 2, в роли ло�
кального интегратора может выступать снаб�
женческо�сбытовой сельскохозяйственный
потребительский кооператив (СССПК). Ин�
тегратор осуществляет концентрацию и пред�
продажную подготовку товарных партий ско�
та на централизованных площадках и реали�
зует их крупным откормочным предприяти�
ям [8]. Обладая земельными, техническими,
финансовыми и управленческими ресурсами,
он организует сервисно�консалтинговое со�
провождение мясных ферм: кормозаготовку,
зоотехнию, ветеринарию, селекционную рабо�
ту, техническое обслуживание, снабжение и
логистику, технологическое и информацион�
ное обеспечение, идентификацию и учет ско�
та, координацию и мониторинг процессов,
обучение, контроль качества продукции т.п.

В результате создается специализиро�
ванный кластер, участниками которого явля�
ются независимые собственники: крестьян�
ские фермерские хозяйства (КФХ), семейные
животноводческие фермы (СЖФ), личные
подсобные хозяйства (ЛПХ), кооперативные
формирования, сельскохозяйственные орга�

низации и агрохолдинги, за которыми зак�
репляются отдельные звенья технологичес�
кой цепочки производства говядины (систе�
ма «корова�теленок», доращивание и откорм
скота, убой и переработка, хранение и реали�
зация мяса).

С учетом важности и приоритетности
развития сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации в мясном подкомплек�
се России на государственном уровне долж�
но уделяться особое внимание поддержке и
популяризации кооперации как одного из
драйверов АПК. Проблема развития коопе�
рации является системной, поэтому решение
ее должно быть комплексным. Параллельно
с совершенствованием кооперативного зако�
нодательства необходима разработка долго�
срочной Государственной программы разви�
тия кооперации в аграрной сфере, включаю�
щей систему мер (рис. 3).

Создание единой цифровой платформы
коммуникаций (отраслевого портала) обес�
печит онлайн�взаимодействие всех участни�
ков кооперации: фермеров, владельцев лич�
ных подсобных хозяйств, сельскохозяй�
ственных организаций, агрохолдингов, обра�
зовательных учреждений, финансовых ин�
ститутов, ассоциаций пород КРС, заводчиков
скота, государственных и региональных ор�
ганов власти.

Цифровая информационно�коммуни�
кационная бизнес�среда позволит хозяй�
ствующим субъектам посредством личного
кабинета вести прямой диалог друг с другом,
формировать запросы и заявки на покупку и
продажу скота, привлекать отраслевых экс�
пертов, получать необходимые документы,
консультационные услуги, компетенции,
иметь доступ к лучшим кейсам, практикам и
базам знаний. В результате создается единое
сообщество участников цифровой среды,
обеспечивается прозрачность цепочки отно�
шений хозяйствующих субъектов, внедряют�
ся единые отраслевые стандарты, сокращает�
ся время и повышается качество выполнения
бизнес�процессов.

В настоящее время государственная
поддержка сельскохозяйственной потреби�
тельской кооперации осуществляется в виде
грантов на развитие материально�техничес�
кой базы кооперативов. В 2015�2017 гг. на
грантовую поддержку сельскохозяйствен�
ных потребительских кооперативов из феде�
рального бюджета было направлено 2,8 млрд.
рублей. Гранты получили 426 потребительс�
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ких кооперативов. Этих средств явно недо�
статочно, о чем свидетельствует тот факт, что
в 2017 году грантовую поддержку из средств
федерального бюджета получили только 4,7%
кооперативов (из числа работающих).

Обсуждение и заключение
Анализ проблем развития сельскохозяй�

ственной кооперации в Российской Федера�
ции позволил определить основные направле�
ния совершенствования кооперативной поли�
тики, важнейшим из которых, на наш взгляд,
является совершенствование  законодательной
базы сельскохозяйственной кооперации.

В действующем кооперативном законо�
дательстве существует немало неувязок, не�

согласованностей и противоречий. Непроду�
манным является запрет распределения при�
были сельскохозяйственных потребительс�
ких кооперативов между участниками коо�
перативного формирования, что противоре�
чит кооперативной сути и устоявшейся ми�
ровой практике.

Требуют уточнения вопросы корпора�
тивного управления, порядка ведения рее�
стра членов сельскохозяйственных коопе�
ративов, реализации и предельных разме�
ров субсидиарной ответственности их чле�
нов, порядка реорганизации и ликвидации
кооперативов.

Рекомендуется исключить из базы для
начисления страховых взносов во внебюд�

 
 

Рис. 2. Схема производственно-экономических связей в системе локального интегратора 
 

 
 

Рис. 3. Экономический механизм реализации скота для откорма по агентскому договору 
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жетные фонды кооперативные выплаты чле�
нам кооперативов, установить для сельско�
хозяйственных потребительских кооперати�
вов нулевую ставку налога на прибыль, по�
лучаемую от операций по предоставлению
услуг своим членам, освободить СПоК  от
уплаты НДС.

Целесообразно исключить СКПК из
сферы государственного регулирования, осу�
ществляемого Банком России, а также из пе�
речня финансовых организаций, обязанных
являться членами СРО в сфере финансовых
рынков. Излишние элементы государствен�
ного регулирования побуждают СКПК к пре�
кращению своей деятельности, так как сум�
марные издержки, необходимые для выпол�
нения жестких нормативных требований
Банка России в большинстве случаев превы�
шают ту выгоду, которую получают хозяйства
от участия в кооперативе.

Для ускоренного развития сельскохо�
зяйственной кооперации необходимо пере�
смотреть комплекс мер государственной под�
держки, включив в него инструменты и меха�
низмы, направленные на поддержку коопера�
ционных связей, стимулирование создания
новых кооперативов, увеличение их членской
базы за счет субъектов малого предпринима�
тельства, создание центров компетенций в
сфере сельскохозяйственной кооперации,
улучшение информационного, научного и
правового обеспечения деятельности коопе�
ративных организаций. Скоординированные
действия органов государственной власти и
науки позволят придать новый импульс раз�
витию кооперативного сектора в аграрной от�
расли, обеспечить продовольственную безо�
пасность страны и социально�экономическое
развитие сельских территорий.

В частности, в Резолюции VI Всерос�
сийского съезда кооперативов, посвященно�
го вопросам государственной поддержки раз�
вития сельскохозяйственной кооперации, в
качестве первоочередных мер поддержки
указаны такие меры, как:

� внесение изменений в Гражданский
кодекс Российской Федерации в части рас�
пределения прибыли сельскохозяйственных
потребительских кооперативов между их
членами в зависимости от их хозяйственно�
го участия;

� внесение изменений в Кодекс об ад�
министративных правонарушениях в части
введения мер ответственности за нарушения
норм ФЗ «О сельскохозяйственной коопера�

ции», порядка возврата пая выходящим из
кооператива, привлечения членов коопера�
тива к субсидиарной ответственности, веде�
ния реестра членов кооператива, распределе�
ния средств неделимого фонда при реоргани�
зации или ликвидации кооператива, измене�
ния критериев численности членов СРО ре�
визионных союзов и числа ревизоров�кон�
сультантов в ревизионном союзе;

� внесение корректировки в условия
грантовой поддержки сельскохозяйствен�
ных кооперативов, в частности изменение
соотношения господдержки к собственным
средствам – 80% к 20%, расширение перече�
ня видов деятельности сельскохозяйствен�
ных кооперативов – получателей грантов;

� замену критерия по количеству созда�
ния новых рабочих мест в сельскохозяй�
ственных потребительских кооперативах при
получении грантов критерием прироста про�
изводства продукции в хозяйствах членов
кооператива – получателя гранта;

� включение СКПК в состав получателей
льготных кредитов, с последующим предостав�
лением займов КФХ, СПоК и ЛПХ и другие.

Проведенное исследование показало
значительную роль сельскохозяйственной
потребительской кооперации в развитии
отраслей мясного подкомплекса России.
Скоординированное кооперационное вза�
имодействие хозяйствующих субъектов
мясного подкомплекса даст возможность
снизить производственные и транзакцион�
ные издержки, диверсифицировать риски,
облегчить доступ к заемным средствам, по�
высить инвестиционную привлекатель�
ность и устойчивость производства мясной
продукции.

Очевидными выгодами сельскохозяй�
ственной потребительской кооперации в
мясном подкомплексе являются: повыше�
ние доходов сельского населения, создание
дополнительных рабочих мест на селе, мас�
штабное вовлечение в сельскохозяйствен�
ный оборот неиспользуемых земель, разви�
тие смежных отраслей (сельхозмашиност�
роения, зерновой отрасли, производства
оборудования для животноводства, коже�
венной, микробиологической, агрохимичес�
кой, перерабатывающей отраслей и др.), раз�
витие малого и среднего предприниматель�
ства, увеличение налоговых поступлений в
бюджеты всех уровней, более полное рас�
крытие природно�экономического потенци�
ала сельских территорий.
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ОЦЕНКА СУЩЕСТВУЮЩЕГО ПОТЕНЦИАЛА
ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ

КООПЕРАТИВОВ И ЭФФЕКТИВНОСТИ ЕГО
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

ASSESSMENT OF THE EXISTING POTENTIAL OF CONSUMER
AGRICULTURAL COOPERATIVES AND EFFICIENCY OF ITS USE

Аннотация. Для выработки адекватных мер кооперативной полити)
ки необходимо иметь ясное представление о динамике идущих изменений в
секторе сельскохозяйственной потребительской кооперации. Цель статьи –
оценка тенденций в динамике показателей, характеризующих изменение
потенциала сельскохозяйственных потребительских кооперативов (без
кредитных). Источником данных служат агрегированные годовые отчеты,
генерируемые Минсельхозом РФ за 2011–2017 гг. С использованием сравни)
тельного и расчетно)конструктивного метода анализируется изменение
стоимости основных фондов, чистых активов, собственного капитала, суб)
сидий, средств финансирования долгосрочных инвестиций, включая соб)
ственные и заемные в фактических и сопоставимых ценах, а также изме)
нения членской базы и числа кооперативов. Определена эффективность ис)
пользования существующего потенциала СПоК.

Сделан вывод, что, несмотря на укрупнение среднего размера, рост
выручки и фондоотдачи, до 2015 г. намечалась тенденция снижения потен)
циала СПоК, особенно явно выраженная при сравнении в сопоставимых це)
нах 2011 г. Ввод грантовой поддержки в 2015 г. был весьма своевременным, –
позволил улучшить динамику показателей, особенно по размеру членской
базы. В целом сектору удавалось на всем протяжении исследуемого периода
сохранять слабопозитивную рентабельность, во многом обусловленную
субсидиями. При этом негативным является быстрое и до сих пор непрео)

Гатаулина Екатерина Александровна – кандидат экономических наук, старший на)
учный сотрудник Центра агропродовольственной политики Российской академии народного
хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации; ведущий науч)
ный сотрудник отдела системных исследований экономических проблем АПК Всероссийского
института аграрных проблем и информатики имени им. А.А. Никонова – филиала Федераль)
ного научного центра аграрной экономики и социального развития сельских территорий – Все)
российского научно)исследовательского института экономики сельского хозяйства (г. Москва,
Российская Федерация); e)mail: Egataulina@mail.ru.

Gataulina E.A. – Candidate of Economic Sciences, Senior Research Officer, Center for Agri)Food
Policy of the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration; Leading
Research Officer, The Department of System Research of Economic Problems of Agro)Industrial Complex,
All)Russian Institute of Agrarian Problems and informatics named after A.A. Nikonov – Branch of the
Federal Scientific Center for Agrarian Economy and Social Development of Rural Areas –AllRussian
Scientific Research Institute of Agriculture Economy (Moscow, Russian Federation).

Потапова Александра Андреевна – младший научный сотрудник Центра агропродо)
вольственной политики Российской академии народного хозяйства и государственной службы
при Президенте Российской Федерации (г. Москва, Российская Федерация); e)mail:
Alexandra.Potapova@inbox.ru.

Potapova A.A. – Junior Research Officer, Center for Agri)Food Policy of the Russian Presidential
Academy of National Economy and Public Administration (Russian Federation, Moscow).



Íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèé æóðíàë ¹ 3 2019

82

доленное снижение доли заемных средств в источниках финансирования
долгосрочных инвестиций, не компенсируемое ростом из других источни)
ков. В результате важнейшая составляющая развития – источники дол)
госрочных инвестиций были ниже уровня 2011 г. на всем исследуемом пери)
оде за исключением 2012 г.

Abstract. In order to develop adequate measures of cooperative policy, it is
necessary to have a clear idea of the dynamics of the ongoing changes in the
agricultural consumer cooperation sector. The purpose of this article is to assess
the trends in the indicators characterizing the change in the potential of agricultural
consumer cooperatives (excluding credit cooperatives). The data source is
aggregated annual reports generated by the Ministry of Agriculture of the Russian
Federation in 2011)2017. Using the comparative method, changes in the value of
fixed assets, net assets, equity, government support, means of financing long)
term investments, including equity and debt in actual and comparable prices, as
well as changes in the membership base and the number of cooperatives are
analyzed. The efficiency of using the existing potential of the agricultural
consumer cooperatives has been determined.

It was concluded that despite the enlargement of the average size, growth
in revenue and capital productivity, until 2015 there was a clear downward trend
in the potential of agricultural consumer cooperatives, which was especially
prominent in comparable prices of 2011. The introduction of grant support was
very timely, it improved the dynamics of indicators especially the size of the
membership base. On the whole, the sector managed to maintain a weakly positive
profitability throughout the study period, largely due to subsidies. At the same
time, a rapid and still unsurpassed decline in the share of borrowed funds in
sources of financing for long)term investments, which was not compensated by
growth from other sources, has to be assessed as negative trend. As a result, the
most important component of the development – the sources of long)term
investments were lower in all years of the investigated period (with the exception
of 2012) as compared with 2011.

Ключевые слова: сельскохозяйственные потребительские коопера)
тивы, потенциал развития сельскохозяйственной кооперации, государ)
ственная поддержка.

Keywords: agricultural consumer cooperatives, the potential for the
development of agricultural consumer cooperatives, government support.

Введение
Меры государства направлены в настоя�

щее время в основном на стимулирование со�
здания новых СПоК. Однако, не менее важно, –
сохранение материально�технической базы и
развитие уже имеющихся кооперативов. Таким
образом, оценка изменения потенциала уже
существующих потребительских сельскохо�
зяйственных кооперативов – одна из актуаль�
ных задач. Чем мощнее уже имеющаяся мате�
риальная база, чем выше доходы и устойчивее
финансовое положение, тем привлекательнее
кооперация для потенциальных членов. Соот�
ветственно, чем больше фермеров, владельцев
ЛПХ вовлечено в нее, чем выше охват услуга�
ми, тем выше социальная роль кооперации, ус�
тойчивее сельское развитие.

Традиционными основными составля�
ющими производственного потенциала явля�

ются «труд, капитал и земля» [1]. Соответ�
ственно анализ фактического состояния и
динамики показателей, характеризующих эти
три составляющие, вскрытие причин, стоящих
за этими изменениями, – актуальная задача.

При оценке состояния и тенденций раз�
вития сельскохозяйственных потребительс�
ких кооперативов, – центральной теме иссле�
дователей и аналитиков�практиков в после�
дние годы, всегда затрагиваются те или иные
аспекты, относящиеся и к их потенциалу. Так,
наиболее часто кроме традиционного анали�
за изменения численности и структуры СПоК,
в работах исследуются распределение и раз�
мер господдержки, как один из финансовых
источников деятельности кооперативов, их
финансовое состояние, изменение паевых
фондов, оборотов, членской базы (см. напри�
мер, Янбых Р.Г. [2]). Реализация потенциала
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СПоК в зависимости от целей исследований
может оцениваться по «удельному весу сель�
скохозяйственной продукции, реализуемый
через снабженченско�сбытовые кооперативы,
и закупленные для переработки перерабаты�
вающими СПоК от общего ее производства в
отраслях с высоким удельным весом в произ�
водстве хозяйств населения» [3]. Некоторые
исследователи рассматривают в качестве по�
тенциала кооперации, – размер ресурсной
базы ее потенциальных членов [4].

В основном источником информации
для работ по данной тематике служат данные
ЕМИСС, форм 1�4�кооператив, данные всерос�
сийских сельскохозяйственных переписей, а
также данные Центросоюза (если анализиру�
ется состояние и развитие потребительской
кооперации системы Центросоюза, – см., на�
пример, подробную статью Ткача А.В. и др. [5])

Среди недавних работ по тематике вы�
деляется фундаментальное исследование Ян�
бых Р.Г., Сарайкина В.А., анализировавших
изменение финансового состояния коопера�
тивов, имеющих и не имеющих основные
средства по группам финансовой устойчиво�
сти и по видам кооперативов на базе данных
бухгалтерских балансов предприятий РФ за
2013�2015 гг. Также изучалось распределение
господдержки внутри выделенных групп [6].
Были сделаны выводы о «высокой «текучес�
ти» кооперативов, их слабой финансовой ус�
тойчивости, спорадическом и неэффективном
характере господдержки, – большая ее часть
за анализируемый период оказывалась коопе�
ративам самого низкого класса кредитоспо�
собности» [6]. Высокая ротация кооперативов
и неэффективность господдержки отмечает�
ся и в работе д.э.н. Максимова А.Ф., исследо�
вавшего изменения численности и структуры
СПоК по их видам на основе базы данных
СПАРК по состоянию на апрель 2018 г. [7].

В то же время, при высокой ротации
индивидуальных СПоК, интерес представля�
ют динамика и устойчивость средних агреги�
рованных показателей, что и исследуется в
данной статье. Показатели индивидуальных
СПоК могут меняться, они подвержены не
только объективным, но и субъективным фак�
торам, – например, предпринимательские и
организационные способности членов раз�
ных кооперативов различны, однако, если в
целом тренд развития хронически неудовлет�

ворительный, то это явный показатель или
проблем, связанных с самой сущностью и
принципами кооперативной формы (см. на�
пример, [8], [9]), ее низкой адаптационной
способности к существующим российским
условиям по сравнению с другими формами
или просчетов региональной, федеральной
политики, формирующей институциональ�
ную среду.

Рассмотрим, как в среднем по России
изменялись показатели, характеризующие
потенциал СпоК по доступным формам ве�
домственной отчетности.

Методы
Источниками данных служат данные

сводных годовых форм потребительских
сельскохозяйственных кооперативов (без
кредитных): 1�спр, формы №2, №6�АПК,
№10�АПК, аккумулируемых Минсельхозом
РФ, за период 2011�2017 гг.1 В органы управ�
ления АПК должны предоставлять отчеты
СПоК, получившие господдержку в рамках
Госпрограммы развития сельского хозяйства
и регулирования рынков сельскохозяйствен�
ной продукции, сырья и продовольствия, т.е.
это наиболее активные деятельные коопера�
тивы. Остальные СПоК также могут пред�
ставлять отчетность, даже если они и не по�
лучали поддержку в конкретном году.

Для анализа выбраны такие основные
показатели как:

� чистые активы, величина основных
средств (в абсолютном выражении в факти�
ческих ценах и с учетом инфляции, в т.ч. в
среднем на кооператив) как показатели, ха�
рактеризующие изменение материально�тех�
нической базы;

� выручка, прибыль до налогообложе�
ния с учетом и без учета субсидий, субсидии,
собственный капитал, средства финансиро�
вания долгосрочных инвестиций начислен�
ные и использованные (собственные и при�
влеченные, в т.ч. кредиты и займы), – в абсо�
лютном выражении в фактических ценах, с
учетом инфляции, в т.ч. в среднем на коопе�
ратив как характеристики изменения финан�
совых ресурсов;

� изменение членской базы – числа чле�
нов ЛПХ, КФХ, ИП, в т.ч. в среднем на коопе�
ратив как характеристика изменения потен�
циала трудовых ресурсов.2

1 Последние доступные данные на момент написания статьи.
2 Кооператив может привлекать наемных работников, однако его члены обязаны принимать участие в хозяйственной

деятельности кооператива согласно ст. 1 Закона о сельскохозяйственной кооперации.
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Используя указанные показатели, мож�
но оценить изменение средних размеров
СпоК. Увеличение среднего размера можно
расценивать позитивно, – чем крупнее орга�
низация, тем больше влияния она имеет, тем
больше ее возможности.

Также оценена эффективность использо�
вания потенциала СПоК (размер превышения
чистых активов над паевым фондом1, фондо�
отдача, показатели рентабельности (чистых
активов, собственного капитала, выручки)).

Ограничения
Из анализируемых здесь форм сводной

годовой отчетности, равно как и из собираемых
форм статистической отчетности (формы 1�4
кооператив) невозможно оценить земельные
ресурсы, аккумулируемые СПоК. Имеются
только данные об уплачиваемом земельном
налоге. Однако за рассматриваемый период се�
рьезно пересматривалась кадастровая сто�
имость земли, и информативность данного по�
казателя сомнительна. В принципе важным
фактором производственного потенциала яв�
ляются не земельные ресурсы самого СПоК, а
земельные ресурсы входящих в него членов:
размер сельскохозяйственных угодий лимити�
рует возможный объем продукции, которые его
члены могут предоставить в сбытовой или пе�
рерабатывающий СПоК. От наличия земли за�
висит и объем определенных потребленных
услуг, которые могут предоставляться СПоК,
особенно обслуживающими (вспашка и т.д.)
Подпункт 13 ст. 4 Федерального закона от
08.12.1995 N 193�ФЗ (ред. от 03.08.2018) требу�
ет, чтобы «не менее 50% объема работ (услуг),
выполняемых обслуживающими, перерабаты�
вающими, сбытовыми (торговыми), снабжен�
ческими, растениеводческими и животновод�
ческими кооперативами, должно осуществ�
ляться для членов данных кооперативов». Та�
ким образом, существенно ограничивается рост
объемов деятельности СПоК на основе уже
имеющейся членской базы (если нет возмож�
ности аренды). Таким образом, чтобы суще�
ственно нарастить объемы СПоК должен при�
влекать новых членов, желательно крупных2.

Оценить площадь земельных угодий, а
также состав имеющейся техники, можно по
материалам обработки первичных данных
ВСХП. Переписной лист СХО содержит воп�
рос о том, является ли СХО членом потреби�

тельского сельскохозяйственного кооперати�
ва, в т.ч. в разбивке по видам (перерабатываю�
щего, сбытового, снабженческого, обслужива�
ющего, страхового, кредитного, другого). Со�
ответственно, выбрав только СХО, являющих�
ся членом перерабатывающего, сбытового
СПоК можно сформировать таблицу, харак�
теризующих их производственный, в т.ч. и
земельный потенциал. Аналогичный алго�
ритм можно применить и для КФХ, ИП. Од�
нако, этот источник информации доступен раз
в 10 лет, кроме того, круг вовлеченных хо�
зяйств может не совпадать с участвовавшими
в формировании форм Минсельхоза РФ.

Соответственно, оценить земельные
ресурсы членов СПоК по имеющимся фор�
мам или невозможно, или возможно, но с
большой долей допущения и при наличии
доступа к первичным данным ВСХП. В дан�
ной работе эта оценка проводиться не будет.

Отобранные для анализа в данной статье
показатели производственного потенциала
СПоК характеризуют не только его размер, но
и частично – эффективность. Казалось бы, в
случае оценки эффективности работы членов
СПоК можно использовать показатель разме�
ра прибыли/убытка или выручки на одного
члена кооператива. Однако в форме 6�АПК в
качестве равного члена выступает как владе�
лец ЛПХ, так и целое СХО. При этом выделить
долю выручки, прибыли, приходящихся на
СХО, по данным формы невозможно. В форме
1�спр с 2017 г. введен показатель «Количество
штатных сотрудников кооператива на конец
периода, чел.», однако ими могут быть как чле�
ны, так и не члены СПоК. Кроме того, в формах
нет числа наемных работников. При таком по�
ложении оценить эффективность вклада чле�
нов СПоК и привлеченных наемных работни�
ков невозможно. Таким образом, имеющиеся
формы позволяют не в полном объеме оценить
производственный потенциал СПоК.

Результаты
Сельскохозяйственные потребительские

кооперативы обязаны сдавать отчетность по
формам Росстата (1�2,4 кооператив в зависи�
мости от вида кооператива). Соответственно
возникает вопрос о представительности базы
Минсельхоза РФ по сравнению с более полны�
ми данными Росстата. Сопоставить можно по�
казатели числа СПоК и членской базы.

1 В коммерческих организациях оценивают превышение чистых активов над уставным капиталом. Для оценки СПоК
взята аналогичная уставному капиталу строка 1310 формы 1 «бухгалтерского баланса». Скорее всего, там отражен паевой фонд.

2 Однако, неравномерность участников по капиталу и ресурсам может породить проблемы в кооперативе.
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Согласно расчетам авторов, в среднем
за 2012–2017 гг. Минсельхоз РФ аккумули�
ровал данные 57% СПоК, сдавших отчеты по
указанным формам в Росстат, но при этом
на эти кооперативы приходилось 82% всей
членской базы СПоК по формам Росстата с
тенденцией к росту до 90% в последние годы.
Таким образом, органы управления АПК
имели сведения по основным действующим
СПоК РФ.

Из рис. 1. видно, что число СПоК, пред�
ставивших отчетность в органы управления
АПК (в основном это получающие господдер�

 
 

Рис. 1. Динамика числа СПоК (без кредитных) представивших годовую отчетность  
в органы управления АПК 

 
Таблица 1 

Динамика членской базы СПоК, представивших годовую отчетность  
в органы управления АПК, ед. на конец года 

 

Годы 
Членская база СПоК Изменение к 2011 г., % 

всего ЛПХ-члены 
СПоК 

КФХ и ИП 
члены СПоК всего ЛПХ-члены 

СПоК 
КФХ и ИП 
члены СПоК 

2011 68156 54438 3527 100 100 100 
2012 62323 54485 3286 91,4 100,1 93,2 
2013 54634 47900 3007 80,2 88,0 85,3 
2014 53901 48047 2539 79,1 88,3 72,0 
2015 55306 49205 2598 81,1 90,4 73,7 
2016 94350 81589 3360 138,4 149,9 95,3 
2017 124922 115936 4850 183,3 213,0 137,5 
Источник: форма 1-спр за соответствующие годы. 

 
Таблица 2 

Динамика среднего размера членской базы одного СПоК,  
представивших годовую отчетность в органы управления АПК, ед. на конец года 

 

Годы 
Членская база СПоК Изменение к 2011 г., % 

всего ЛПХ-члены 
СПоК 

КФХ и ИП 
члены СПоК всего ЛПХ-члены 

СПоК 
КФХ и ИП 
члены СПоК 

2011 27 22 1 100,0 100,0 100,0 
2012 28 25 1 104,6 114,5 106,6 
2013 29 25 2 107,0 117,5 113,8 
2014 33 29 2 122,2 136,3 111,2 
2015 37 33 2 136,2 151,7 123,7 
2016 58 50 2 213,6 231,2 147,0 
2017 71 66 3 262,5 305,0 197,0 
Источник: расчет по форме 1-спр за соответствующие годы. 
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жку, наиболее активные СПоК), неуклонно
снижалось до 2015 г. включительно, когда
введение грантовой поддержки, способство�
вало оживлению и росту числа кооперативов.

Незначительное число СПоК даже без
анализа их средних размеров, уже должно
служить предпосылкой к формированию ги�
потезы о низкой роли СПоК в вовлечении
малых форм хозяйствования в агропродо�
вольственные цепочки. Эта гипотеза под�
тверждается данными таблиц 1–2, где пока�
зана динамика членской базы СпоК всего и в
среднем на один кооператив.
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По данным ВСХП�2016 г. в стране насчи�
тывалось 17,5 млн. ЛПХ, и. уровень вовлечен�
ности этой категории хозяйств в СПоК от этой
базы составил 0,47% в 2016 г. Даже если брать
за базу те ЛПХ, которые продают свою продук�
цию и указали в переписи ее продажу как цель
производства – основной источник поступле�
ния денежных средств (49,6 тыс. ЛПХ) или до�
полнительный (2026,9 тыс. ЛПХ), то все равно
уровень участия составит всего 3,9%.

Для более подготовленной к коопера�
ции (в силу изначально коммерческой на�
правленности деятельности) категории хо�
зяйств КФХ и ИП, уровень вовлеченности в
год переписи составил ничтожные 1,92%.

Из таблицы 1 также явно прослежива�
ется снижающийся тренд членской базы в
2012–2014 гг. по сравнению с 2011 г., и рост
после 2015 г., что также связано как с введе�
нием грантовой поддержки, так и примене�
нием административного ресурса, – Мин�
сельхоз РФ утвердил и довел до субъектов
РФ план�задание по созданию сельскохозяй�
ственных потребительских кооперативов с
участием крестьянско�фермерских и личных
подсобных хозяйств на 2016–2017 гг. Соот�
ветственно, это был стимул для регионов ут�
вердить аналогичные задания для своих му�
ниципальных образований (см. в частности,
Приказ Минсельхоза Челябинской области
от 27.04.2017 г. № 285). Такая тенденция «со�
здания кооперативов сверху» на первый
взгляд действенна, но чревата созданием «ко�
оперативов�однодневок». Согласно сотруд�
нику Департамента развития сельских терри�
торий, Минсельхоз РФ отказался от дальней�
шего утверждения планов�заданий по созда�
нию сельскохозяйственных кооперативов
для субъектов РФ, именно из�за высокой ро�
тации СПоК: при выполнении плана по со�
зданию новых кооперативов, шло интенсив�
ное выбытие уже созданных.

Отметим, что и без введения грантов,
прибыль СПоК в среднем по РФ сильно за�
висела от субсидий (табл. 3, 5).

То, что целью создания СПоК часто яв�
ляется получение гранта, «мимикрия под ко�
оператив» [9] подчеркивается не только в
публикациях ученых, анализирующих тен�
денции развития кооперативного сектора, но
стало настолько распространенным явлени�
ем, что соответствующие предупреждения
размещаются в СМИ. Так, «Комсомольская
правда» (Белгород) в популяризаторской
статье, посвященной советам начинающим

кооператорам, среди одного из семи ключе�
вых советов отмечает: «Не создавайте коопе)
ратив ради государственной поддержки. Пре)
доставление государственных грантов под)
толкнуло многих на объединение ради «подар)
ков сверху». Если вы начинаете дело, не рас)
считывая только на свои силы, – откажитесь
от затеи сразу» [10].

В целом, как следует из таблицы 2, за
анализируемый период шло уверенное ук�
рупнение среднего размера СПоК. С одной
стороны, это свидетельствует об увеличении
влияния существующих СПоК, с другой – о
росте сложности координации интересов ря�
довых членов и поддержания их однородно�
сти (последнее, считается одной из предпо�
сылок успешности и стабильности деятель�
ности кооператива [9]).

В таблицах 3–7 приведены данные, ха�
рактеризующие динамику и эффективность
использования потенциала СПоК (основные
средства, чистые активы, собственный капи�
тал, источники финансирования).

Как следует, из таблиц 3–4 уверенно уве�
личивалась в фактических ценах только выруч�
ка СПоК. Стабильно выше уровня 2011 г. в фак�
тических ценах были чистые активы, соб�
ственный капитал (за исключением 2012 г.).
Основные средства были ниже уровня 2011 г.
в 2014–2015 гг.; прибыль до налогообложения,
субсидии, относимые на финансовый резуль�
тат, – в 2012–2014 гг., собственные средствах
финансирования долгосрочных инвестиций, –
в 2013–2015 гг. Только с 2015 г. (по некото�
рым позициям с 2016 г.) уровень 2011 г. был
превышен, во многом благодаря тому, что вла�
сти усилили внимание к кооперативной тема�
тике. Это было, безусловно, крайне своевре�
менно, т.к. если снять инфляционную состав�
ляющую, то явно прослеживается снижаю�
щийся тренд практически по всем рассматри�
ваемым позициям в 2012–2014 гг.

Как следует из таблиц 3–4, с 2016 г.
включительно удалось, по крайней мере, оста�
новить явно наметившиеся негативные тенден�
ции снижения потенциала, за исключением ис�
точников финансирования долгосрочных инве�
стиций и величины основных средств (в 2017 г.
последние все еще составляли 85% от уровня
2011 г. в ценах 2011 г.). В этой связи актуаль�
ным представляется продолжение монито�
ринга после поступления данных за 2018–
2019 гг. Анализ данных за эти года покажет,
удалось ли сохранить наметившиеся в преды�
дущие два года позитивные изменения.
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В то же время, как следует из таблиц
3–4, ухудшающийся тренд по общей сумме
начисленных и использованных источни�
ков финансирования долгосрочных инвес�
тиций, особенно в части доступности заем�
ных средств преодолеть не удалось (по
крайней мере, так следует из представлен�
ных форм отчетности 6�АПК). Иными сло�
вами, или СПоК все реже обращаются за
кредитами и займами, в надежде на гранты,
или кредиторы не считают СПоК надежны�
ми клиентами, особенно в долгосрочной
перспективе. В среднем снижение доли за�
емных средств отрицательно повлияло на
общий объем как имеющихся в распоряже�
нии (начисленных), так и фактически ис�
пользованных средств финансирования
долгосрочных инвестиций. Так в 2017 г. их
фактически использование было почти в
2 раза меньше, чем в 2011 г1.

Из таблицы 3 видно также, что субси�
дии, т.е. помощь государства, играет ключе�
вую роль в обеспечении прибыльной деятель�
ности СПоК. Без этого источника их деятель�
ность приносила бы убытки в целом по сово�
купности в размере 1,8 млрд. в год за иссле�
дуемый период, или 953 тыс. руб. в среднем
на один кооператив (в ценах 2011 г.).

Из таблиц 5–6 следует, что средние раз�
меры СПоК имеют тенденцию к росту не
только по числу членов, но также и по таким
параметрам в фактических ценах, как соб�
ственный капитал, чистые активы, основные
средства, выручка, субсидии. Без инфляци�
онной составляющей, рост менее значителен,
размер основных средств по существу стаг�
нирует в последние годы. При росте выруч�
ки это свидетельствует с одной стороны о
росте эффективности их использования
(табл. 7), с другой может указывать на про�
блемы с их обновлением, структурой. При�
быль и субсидии характеризовались вола�
тильностью, видны проблемы со стабильно�
стью по источникам использованных долго�
срочных инвестиций.

1 В ценах 2011 г.
2 В качестве паевого фонда (аналог уставного капитала для коммерческих организаций) взята строка 1310 формы 1

«бухгалтерского баланса».

Как следует из таблицы 7 в среднем по
РФ, эффективность использования потенциа�
ла и деятельность СПоК РФ можно оценивать
как слабопозитивную. Так, рентабельность вы�
ручки по прибыли до налогообложения (т.е.
доля прибыли в выручке) в СПоК была крайне
низкая, хотя и относительно стабильная. Об
этом же свидетельствует и превышение сто�
имости оценочных чистых активов над пае�
вым фондом2 на всем протяжении исследуемо�
го периода. Стабильная, хотя и низкая рента�
бельность обеспечивалась субсидиями. СПоК
РФ в среднем добились роста фондоотдачи:
если в 2011 г. каждый рубль основных фондов
генерировал 2,38 руб. выручки, то в 2017 г., –
уже 3,19 руб. В 2015 г. был достигнут значитель�
ный рост рентабельности собственного капи�
тала, чистых активов по сравнению с предыду�
щим периодом 2011�2014 гг. Однако в 2017 г.
наблюдается снижение достигнутых уровней.

Обсуждение и заключение
Проведенный анализ по сводным годовым

формам отчетности потребительских сельскохо�
зяйственных кооперативов (без кредитных) за
период 2011–2017 гг. выявил, что, с 2015 г. во
многом благодаря усилению внимания и адми�
нистративному регулированию федеральных и
региональных органов власти, наблюдаются
некоторые позитивные изменения в потенци�
але СПоК, особенно явно они выражаются в
росте членской базы, – в 2,1 раза среди ЛПХ,
1,4 – среди КФХ и ИП, укрупнении среднего
размера СПоК РФ, росте фондоотдачи, выруч�
ки. Благодаря господдержке удается сохранять
слабопозитивную рентабельность СПоК. Име�
ется тенденция к быстрому снижению размера
и доли заемных средств в источниках долго�
срочных инвестиций, что повлияло на сокра�
щение их общего размера в 2017 г. до уровня
ниже 2011 г. Таким образом, сектор еще очень
слаб, ему недостает средств для развития, уро�
вень вовлеченности ЛПХ, КФХ и ИП в коопе�
рацию все еще крайне низок, несмотря на по�
зитивную динамику последних лет.
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РАЗВИТИЕ КООПЕРАТИВНЫХ СВЯЗЕЙ
СУБЪЕКТОВ МАЛОГО АГРОБИЗНЕСА (НА

ПРИМЕРЕ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ)

DEVELOPMENT OF COOPERATIVE COMMUNICATIONS
OF SUBJECTS OF SMALL AGROBUSINESS

(ON THE EXAMPLE OF THE SARATOV REGION)

Аннотация. В статье раскрываются тенденции развития малого агро)
бизнеса, особенности формирования кооперативных связей между субъекта)
ми малого предпринимательства в аграрном секторе экономики региона пу)
тем организации и развития сельскохозяйственных потребительских коопе)
ративов различных видов деятельности и отраслевой направленности, пред)
лагаются пути способствующие повышению эффективности деятельности,
как кооперативов, так и их участников. При подготовки статьи использова)
лись маркетинговые методы исследования и анализ статистических данных.

Abstract. Тhis article describes the trends in the development of small
agribusiness, especially the formation of cooperative relations between small
businesses in the agricultural sector of the region through the organization and
development of agricultural consumer cooperatives of various activities and
industry orientation, offers ways to improve the efficiency of both cooperatives
and their members. Marketing research methods and statistical data analysis were
used in the preparation of the article.

Ключевые слова: малый агробизнес; К(Ф)Х, ЛПХ; сельскохозяйствен)
ные потребительские кооперативы; кредитные, снабженческо)сбытовые
зерновые, молочные, плодоовощные кооперативы, цены, льготное налогооб)
ложение, господдержка.
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Современные рыночные отношения
и действия санкций, направленных

на ограничительные меры во всех отраслях
народного хозяйства, ставят перед субъекта�
ми экономического пространства различные
задачи, которые требуют совершенно новых
методов их решения. На агропромышленный
комплекс страны в условиях принятой про�
граммы импортозамещения накладываются
проблемы, с которыми в отдельности субъек�
там малого предпринимательства не спра�
виться [1, с. 79]. В этой связи особая значи�
мость отводится различным формам интег�
рации и кооперации.

Развитие кооперации в сфере субъектов
малого бизнеса относится к числу важнейших
проблем, так как экономическая стабилизация
в аграрной сфере и дальнейшее развитие коо�
перационных связей имеют большое значение
для сельскохозяйственного производства [2,
с. 48]. Данной проблеме в настоящее время
уделяется недостаточно внимания, и поэтому
формирование процесса развития коопераци�
онных связей в условиях действия санкций и
ограничительных мер является определен�
ным научным вкладом в разработку методи�
ческих основ диверсификации аграрной про�
изводственной системы, что и определяет ак�
туальность данного исследования.

Необходимость развития кооперации
обуславливается производственно�хозяй�
ственными задачами субъектов малого агро�
бизнеса [3, с. 51] и, в первую очередь, требо�
ванием непрерывного улучшения их произ�
водственной базы. Это улучшение происхо�
дит не само собой, а под влиянием другого
процесса – инновационного развития. Имен�
но при «пересечении» этих двух процессов
происходит организационно�техническое
развитие аграрного производства.

Как показывают проведенные исследо�
вания, и статистические данные по развитию
агропромышленного комплекса Саратовской
области, на долю малого агробизнеса прихо�
дится более 50% производства продукции
сельского хозяйства [4, с. 78]. Так, малый агро�
бизнес (крестьянско�фермерские хозяйства –
К(Ф)Х и личные подсобные хозяйства –
ЛПХ) занимают около 50% посевных площа�
дей и валового производства региона по зер�
новым и техническим культурам; более 90%

по картофелю и 80% по овощам открытого
грунта [5, с. 16].

В областном производстве 71% мяса и
80% молока сосредоточено в К(Ф)Х и ЛПХ и
эта доля имеет тенденцию к росту в основном
за счет крестьянско�фермерских хозяйств.
Поэтому развитие малого предприниматель�
ства в агропроизводстве региона невозможно
без формирования и расширения кооператив�
ных связей, так как небольшие масштабы про�
изводства и реализации продукции в рамках
одного хозяйствующего субъекта ограничива�
ют возможности развития бизнеса, привлече�
ния инвестиционных средств, кредитных ре�
сурсов, инноваций, совершенствования мар�
кетинговой деятельности, процесса доведения
готовой продукции до потребителя, выполне�
ния обслуживающих функций.

Особые трудности наблюдаются в сфе�
ре реализации готовой сельскохозяйствен�
ной продукции и в вопросах расширения сво�
ей доли на региональных, местных, нацио�
нальных и мировых сельскохозяйственных
и продовольственных рынках [6, с. 14–15].
Процессы, происходящие в развитии эконо�
мических отношений между субъектами
АПК региона, способствовали формирова�
нию всех форм кооперативных образований,
в том числе, таких как сельскохозяйственные
потребительские кооперативы по кредитова�
нию, снабжению субъектов малого бизнеса
средствами производства и сбыту сельскохо�
зяйственной и переработанной продукции,
переработки и подработки ее, торговли, об�
служивания [7, с. 81].

Проведенные маркетинговые исследо�
вания показали, что в Саратовской области
система сельскохозяйственных потребитель�
ских кооперативов, которая включила в себя
более 150 кооперативов всех направлений
деятельности [8, с. 72]. Первыми «ласточка�
ми» в деле развития сельскохозяйственной
потребительской кооперации в регионе были
кредитные кооперативы. Еще в начале 90�х
годов до появления закона «О сельскохозяй�
ственной кооперации» (1995 г.) были орга�
низованы сельскохозяйственные потреби�
тельские кредитные кооперативы в Саратов�
ском, Марксовском, Лысогорском районах.

С принятием закона такие кооперати�
вы появились во многих районах области,
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чему способствовало создание из средств ре�
гионального бюджета и объединившихся ко�
оперативов первого уровня Гарантийного
фонда и Ревизионного союза с целью прове�
дения аудиторских проверок деятельности
кооперативов. По данным 2017 года в сред�
нем одним кооперативам выдается займов
более 7 млн. рублей в год с размером одного
займа более 390 тыс. руб. на одно хозяйство.
Членская база кредитных кооперативов фор�
мируется в основном за счет личных подсоб�
ных хозяйств (77%) и крестьянских (фермер�
ских) хозяйств и СХО (22%). В структуре
кредитного портфеля (фонда финансовой
взаимопомощи) преобладают в основном
привлекаемые займы, как со стороны, так и
от своих членов – участников кооператив�
ных формирований [9, с. 70–71]. Паевой
фонд занимает немногим более 13%.

Некоммерческий характер функциони�
рования кредитных кооперативов не предпо�
лагает убыточность их деятельности, так как
убытки в соответствии с действующим зако�
нодательством покрываются за счет участни�
ков кредитных кооперативных объединений.
Но размер кооперативной прибыли регулиру�
ется самими членами. Так, с целью развития
кооператива участники могут установить по�
вышенную процентную ставку по выдавае�
мым займам для получения большего дохода
и размера прибыли, так как доходы таких объе�
динений формируются за счет процентной
ставки по выдаваемым займов и предприни�
мательской деятельности, которая ограничи�
вается законодательством. Но источниками
увеличения кредитного портфеля могут быть
и фонды развития, которые образуются за счет
дополнительных целевых взносов как основ�
ных, так и ассоциированных членов.

Взаимоотношения и взаиморасчеты меж�
ду членами, исполнительной дирекцией и прав�
лением кооператива регулируются Уставом,
Внутренним Регламентом, которые после ут�
верждения их Общим собранием принимают
силу закона. Сельскохозяйственные потреби�
тельские кредитные кооперативы (СПКК) Са�
ратовской области работают на безубыточной
основе. Так прибыль всех кредитных коопера�
тивов региона составила за исследуемый пери�
од более 3 млн. руб., рентабельность менее 10%.
Деятельность кредитных кооперативов как
финансово�кредитных организаций, которые
действуют на рынке финансовых услуг с целью
обеспечения малого и среднего бизнеса, членов
кооператива краткосрочными кредитами, под�

вергается большим рискам. Поэтому с целью
предотвращения рисков, согласно действующе�
му законодательству, в кредитных кооперати�
вах должен быть создан резервный фонд в раз�
мере более 10% от паевого фонда и более 3% от
размера привлекаемых от участников кредит�
ных объединений займов. Саратовские кредит�
ные кооперативы, обеспечивая себя прочной
«подушкой безопасности», формируют резер�
вный фонд в размере более 30% от паевого фон�
да и 17% от величины привлекаемых займов.

Несмотря на то, что кредитные коопера�
тивы были пионерами в развитии сельскохо�
зяйственной потребительской кооперации в
регионе, преобладающее развитие в настоящее
время получили снабженческо�сбытовые ко�
оперативы, на долю которых приходится бо�
лее 60% всех действующих в области коопе�
ративов. Отраслевая направленность деятель�
ности сельскохозяйственных потребительс�
ких снабженческих и сбытовых кооперативов
(СПСК) была определена специализацией
сельскохозяйственного производства регио�
на. Так, производство зерна является основ�
ным направлением развития АПК региона,
второй по величине производства культурой
является подсолнечник, на зерновые культу�
ры приходилось около 60%, на подсолнечник
37%. всех посевных площадей.

Все сельхозпредприятия, занимающие�
ся производством данных видов продукции,
в том числе и малый бизнес сталкивается с
трудностями ее реализации, монополизацией
зерновых рынков, резким колебанием цен на
зерновых рынках и рынков масличных семян,
уровень которых не всегда окупает затраты на
производство. Поэтому первыми СПСК, от�
вечающие потребностям большинству субъек�
тов малого бизнеса, стали зерновые коопера�
тивы. Доля хозяйств, участников зерновых
СПСК, на зерновых рынках региона в настоя�
щее время достигло 15%, через них реализует�
ся продукции на сумму более 300 млн. руб.
ежегодно. Несмотря на санкции западных ев�
ропейских стран, в настоящее время наиболее
крупные СПСК вышли на мировые рынка,
реализуя свою продукцию в страны Западной
Европы, Турцию, Египет и др. Все большее
распространение получают технологии сбы�
та продукции с использованием виртуальной
реальности, системы Интернет, системы элек�
тронных торгов.

Современные Интернет технологии
используются СПСК в маркетинговой дея�
тельности, сбытовой, коммуникационной
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политике [10, с. 67]. Как показывают статис�
тические данные, отчетность СПСК и хо�
зяйств�членов кооперативов, кооперативная
деятельность расширила возможность учас�
тников кооперации в использовании инно�
ваций в производстве, сбыте продукции, мар�
кетинговой, снабженческой, коммуникаци�
онной деятельности. Появлению этой воз�
можности у участников кооперативных фор�
мирований способствовал рост урожайнос�
ти, объемов производства в 1,4 раза, рента�
бельности производства зерна на 40% за пос�
ледние 10 лет развития СПСК региона.

Направленность АПК страны на разви�
тие животноводческих отраслей способствова�
ло формированию и росту числа молочных
сельскохозяйственных потребительских снаб�
женческо�сбытовых кооперативов, как в стра�
не, так и в регионе. Молочные кооперативы
объединили в основном хозяйства населения,
занимающиеся производством молока с целью
упорядочения его реализации на молочные за�
воды и комбинаты [11, с. 102]. В области за счет
регионального и федерального бюджетов вы�
деляется средства на поддержание деятельно�
сти подобных кооперативов на начальном пе�
риоде их функционирования на приобретение
молоковозов, холодильников, охладителей
молока, оборудования для проверки качества
продукции. Некоторые из создаваемых коопе�
ративов, приобретая необходимое оборудова�
ние, занимаются переработкой молока, органи�
зуя небольшие молочные перерабатывающие
цеха, производя высококачественную экологи�
чески чистую продукцию и поставляя ее на ре�
гиональные рынки. В настоящее время все боль�
шее распространение получают кооперативы
по производству молочных продуктов из ко�
зьего молока, которые пользуются большим
спросом у населения.

С введением санкций и переходом мя�
сокомбинатов на использование отечествен�
ного сырья, все большее развитие получили
сельскохозяйственные потребительские ко�
оперативы, организующие убойные цеха и
цеха по первичной переработке мяса [3].
Обычно эти кооперативы, закупая животных
у хозяйств населения и крестьянских (фер�
мерских) хозяйств, занимаются их забоем и
поставкой мясного сырья мясокомбинатам,
организациям общественного питания на
договорной основе или реализациях мяса и
мясных продуктов на региональных рынках.

Картофелеводство и плодо�овощевод�
ство не является одним из основных направ�

лений развития сельского хозяйства региона,
но с целью обеспечения картофеле�плодо�
овощной продукцией городского и сельского
населения в Энгельсском районе функциони�
рует плодо�овощной сельскохозяйственный
потребительский снабженческо�сбытовой ко�
оператив, который соединил в единый про�
цесс сбыт, хранение, подработку, торговлю и
переработку плодов и овощей, закупаемых у
К(Ф)Х и ЛПХ. Пользуясь грантовой поддер�
жкой из средств федерального и регионально�
го бюджетов, кооперативным объединением
расширен размер баз хранения продукции за
счет строительства новых современных пло�
до�овощехранилищ и складских помещений.
В кооперативе разработаны логистические
карты сбыта плодов и овощей, быстрого и сво�
евременного доведения до потребителя ско�
ропортящейся продукции, система обеспече�
ния участников объединения семенами, удоб�
рениями, запчастями, горюче�смазочными
материалами и другими средствами производ�
ства по наиболее выгодным ценам. Расшире�
ние объемов производства и сбыта продукции
через кооператив способствовало усилению
влияния сельхозтоваропроизводителей на
процесс формирования уровня цен на плодо�
овощных рынках, созданию собственного
рынка производимой продукции.

Но формирование объединений сельс�
кохозяйственной потребительской снабжен�
ческо�сбытовой кооперации различной от�
раслевой направленности охватывает не все
районы региона и поэтому в перспективе пла�
нируется организация снабженческо�сбыто�
вых кооперативов в каждом районном обра�
зовании с целью объединения большинства
К(Ф)Х и товарных хозяйств населения. Со�
здание устойчивой сети снабженческо�сбы�
товых сельскохозяйственных кооперативов
позволит увеличить к 2020 году долю их в
региональном объеме сбыта сельскохозяй�
ственной продукции до 25 процентов. Эф�
фективное развитие СПСК в условиях быст�
ро меняющейся внешней среды во многом
будет зависеть от взаимодействия их с тор�
говыми сетевыми организациями, от форми�
рования и роста кооперативных сельскохо�
зяйственных рынков.

Кооперационные отношения субъектов
малого бизнеса приводят к качественным из�
менениям в способе производства. В этой свя�
зи растениеводство, птицеводство и животно�
водство должно переводиться на промышлен�
ную основу и инновационные промышленные
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технологии [12, c. 86]. При этом происходит
процесс инновационных изменений и дивер�
сификации, связанный с наращиванием объе�
мов производством сельхозпродукции. Изве�
стно, что сочетание новых инновационных
технологий с применением новых форм разви�
тия сельскохозяйственного производства при�
водит к совершенно новым способам повыше�
ния продуктивности [13, с. 241] растениевод�
ства и животноводства. При этом необходимо
учитывать, что условия для развития малого
предпринимательства в сфере аграрного про�
изводства создаются за пределами сельскохо�
зяйственной отрасли, а аграрному сектору от�
водится хоть и важная роль, но все таки только
лишь одна из функций [14, с. 113] в производ�
стве животноводческой и растениеводческой
продукции, которая должна быть результатом
кооперационной деятельности субъектов ма�
лого предпринимательства.

Если малые предприятия сравнительно
небольших масштабов производства сельхоз�
продукции характеризуются слабым уровнем
самообеспечения и невысокой степенью ин�
теграции в аграрную сферу соответствующе�
го региона, то их кооперация приводит к тес�
ному экономическому и производственному
сотрудничеству, избегая при этом возможно�
стей возникновения различных рисков [15].

Следует отметить, что при кооперации
пропадает желание у руководителей малых
форм хозяйствования извлечь определенные
выгоды, используя нерасторопность партне�
ров по бизнесу, так как это не приводит к ре�
шению проблем устойчивой стабилизации их
экономического развития.

Кооперационные отношения являются
естественным развитием инновационных
технологий, применяемых в отраслях живот�
новодства и растениеводства. К тому же коо�
перация субъектов малого агробизнеса пред�
полагает более высокую степень специализа�
ции и концентрации и отличается более вы�
сокой степенью эффективности и сложнос�
ти, а условия производства сельхозпродук�
ции становятся разнообразнее и сложнее.

К тому же многие субъекты малого
предпринимательства упорно пытаются най�
ти верных соратников по бизнесу с целью
создания более мощных экономически про�
изводственных структур (кластеров) для
конкуренции на различных сегментах рын�
ка. При этом эффективность функциониро�
вания таких кластеров будет зависеть от
уровня экономического развития всех обра�

зующих субъектов малого агробизнеса, а не
только лидера [16, с. 118]. Следует при этом
учитывать, что лидеры весьма сдержанно и
взвешенно подходят к выбору экономичес�
ких партнеров, а в дальнейшем проявляют
заинтересованность в их деятельности, не
давая возможности выйти из кластера. В кла�
стерах необходимо находить разумные ком�
промиссные решения, основанные на взаим�
ных производственных и экономических
интересах, способствующих развитию каждо�
го в отдельности малого предприятия.

На наш взгляд, при проведении взве�
шенной политики объединения субъектов
малого предпринимательства в аграрной сфе�
ре в кластеры необходимо избегать поспеш�
ности, вызываемой устремленностью рабо�
тать на опережение, что позволит нивелиро�
вать просчеты и связанные с ними экономи�
ческие и репутационные потери.

Процесс объединения субъектов малого
предпринимательства в агропромышленные
кластеры происходит медленно, так как ре�
зультат от совместной деятельности будет
видно через достаточно большой промежуток
времени. Тем не менее, кластерам в аграрной
сфере присущи черты взаимодействия с вза�
имовыгодным экономическим эффектом.
Преимуществами кооперации в агропромыш�
ленном комплексе является реализация кон�
курентных преимуществ региона в производ�
стве сельскохозяйственной продукции с уче�
том географического расположения, климата
и зон агропромышленного производства.

Поэтому с целью дальнейшего развития
сельскохозяйственной потребительской ко�
операции и создания кластеров, объединен�
ных едиными целями и задачами, авторами
предлагается:

� производить закупки зерновой, молоч�
ной, мясной, плодоовощной продукции для
государственных нужд по контрактам осуще�
ствлять через сельскохозяйственные потре�
бительские кооперативы по ценам, уровень
которых обеспечит безубыточность произ�
водства зерна, молока, мяса, плодов и овощей;

� ввести льготное налогообложение для
экспортно�ориентированных сельскохозяй�
ственных потребительских снабженческо�
сбытовых кооперативов; а также доводить
несвязанную государственную поддержку до
субъекта малого сельского предприниматель�
ства через систему СПСК с дифференциаци�
ей в зависимости от удаленности от рынков
сбыта и почвенно�климатических условий.
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Акционерное общество «Зеленоград�
ское» уже более 20 лет существует

на агропромышленном рынке России, зани�
маясь разведением молочного крупного ро�
гатого скота, производством молока, а также
осуществляет еще 29 направлений предпри�
нимательской деятельности, непосредствен�
но связанных с животноводством. На сегод�
ня АО «Зеленоградское» по объему произ�
водства входит в двадцатку предприятий от�
расли, является основным поставщиком мо�
лока и молочной продукции административ�
ного городского округа Ивантеевка, активно
участвует в государственных торгах, выигры�
вая в более 70% тендеров. Необходимость
обеспечения экономической безопасности и
финансового устойчивого развития обще�
ства является важнейшей стратегической за�
дачей АО «Зеленоградское».

Финансовая устойчивость компании –
это состояние всех активов экономического
субъекта, их распространение и использование,
которое непосредственно обеспечивает эф�
фективное функционирование субъекта, опти�
мальное использование всех ресурсов и сни�
жения всех видов рисков. В этой связи анализ
финансовой устойчивости является индикато�
ром экономической безопасности экономичес�
кого субъекта. Финансовое положение эконо�
мического субъекта постоянно меняется под
воздействием внешних и внутренних факто�
ров. Изменение финансового положения име�
ют огромный диапазон и может колебаться от
критического положения, создавая угрозу бан�
кротства до абсолютно устойчивого и финан�
сово независимого, обеспечивающего высокие
инвестиционные возможности.

Результаты деятельности любой ком�
мерческой организации зависят от наличия
и эффективности использования ее финан�
совых ресурсов, обеспечиваемых грамотным
управлением экономическим субъектом. В
условиях современного рынка принимает
управленческие решения и несет ответствен�
ность за развитие организации руководство
экономического субъекта. Обеспечить гра�
мотное управление организацией невозмож�
но без достаточно полной базы данных, ха�
рактеризующих направления и качество ис�
пользования различных ресурсов и соотно�
шений конкретных видов средств и источни�

ков, которые позволяет получить анализ фи�
нансового состояния организации.

Финансовое состояние организации
характеризуется совокупностью показате�
лей, которые отражают состояние капитала в
процессе его круговорота и способность орга�
низации финансировать свою деятельность
на определенный момент времени.

Регулярный анализ финансового состо�
яния позволяет правильно оценить структу�
ру средств организации, обеспеченность их
источниками, способность организации осу�
ществлять основную деятельность, испол�
нять свои финансовые обязательства, отсле�
живать влияние факторов на конкретные
показатели финансового состояния и своев�
ременно выявлять влияние негативных фак�
торов, тем самым обеспечивая экономичес�
кую безопасность субъекта.

Поскольку внешняя экономическая
среда постоянно меняется, организация для
успешного существования на рынке и разви�
тия должна иметь возможность обеспечивать
свою экономическую безопасность, а также
поддерживать финансовую устойчивость и
платежеспособность.

Финансовые результаты деятельности
экономического субъекта интересуют не
только ее сотрудников, но и деловых партне�
ров, кредитные организации, налоговые и
прочие государственные органы. Без инфор�
мации о финансовом состоянии организации
невозможно успешно руководить, привлекать
инвесторов, получать кредиты в банке или
находить партнеров по бизнесу. Финансовый
анализ становится неотъемлемой частью обес�
печения экономической безопасности ком�
пании, отношений с бизнес�партнерами, го�
сударством и кредитной системой, внешни�
ми пользователями информации, заинтере�
сованными в ее деятельности, причем каж�
дый из этих субъектов изучает полученную
информацию исходя из своих интересов.

Полученные с помощью финансового
анализа данные помогают выявлять потенци�
альные проблемы и могут быть использова�
ны с целью пересмотра краткосрочных и дол�
госрочных планов организации, что дает воз�
можность своевременно принимать меры во
избежание в будущем возникновения по�
терь, повысить устойчивость и экономичес�
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кую безопасность субъекта в условиях посто�
янного конкурентного развития рынка.

Определяя экономическую эффектив�
ность использования трудовых, финансовых
и материальных ресурсов, а также выявляя
возможные резервы анализ позволяет разра�
ботать стратегию развития с целью повыше�
ния эффективности работы организации.
Таким образом, анализ финансовых показа�
телей организации является основой приня�
тия управленческих решений.

Наряду с руководителями финансовые
показатели интересуют и рядовых сотрудни�
ков организации, не участвующих непосред�
ственно в управлении, поскольку одним из
ключевых моментов в их работе является
прибыльность и стабильность организации,
которая позволяет получать заработную пла�
ту и развивать профессиональные навыки
сотрудников.

Наиболее значимая группа пользова�
телей данных финансовых показателей яв�
ляются собственники организации, в том
числе акционеры, ведь они заинтересованы
не только в кругообороте собственного ка�
питала, но и в повышении прибыльности,
рентабельности от хозяйственной деятель�
ности, в возможности устранения рисков
потери собственного капитала, получении
дивидендов, осуществлении инвестицион�
ной деятельности. Инвесторов интересует
доходность бизнеса, наличие рисков, эконо�
мическая безопасность в условиях жесткой
рыночной конкуренции.

Анализ финансовых показателей про�
водят также и кредиторы, поскольку этой
группе пользователей важно правильно оце�
нивать целесообразность предоставления
займов и условия их выдачи, а также возмож�
ность возврата выданных организации де�
нежных средств и уплаты процентов. Эту ка�
тегорию пользователей финансовой инфор�
мации интересует прежде всего ликвидность
организации, причем не только в краткосроч�
ной, но и в долгосрочной перспективе.

Работа организации невозможна без
контактов с другими участниками рынка, а
именно покупателями и продавцами товаров,
услуг, работ. Поставщики и подрядчики заин�
тересованы в том, чтобы организация в огово�
ренный срок рассчиталась по своим обязатель�
ствам. Этой группе, прежде всего, важно выб�
рать стабильного и финансово устойчивого
партнера, что возможно сделать с помощью
анализа его финансовых показателей.

Анализ финансовых показателей про�
водится на основе информации бухгалтерс�
кого учета и отчетности, а значит, есть четкая
взаимосвязь между учетом и принятием биз�
нес�решений. Информация должна давать
пользователю возможность верно оценить
потенциал предприятия, генерировать и рас�
пределять прибыль, чтобы принимать пра�
вильные управленческие решения.

Таким образом, принятие грамотных
управленческих решений напрямую зависит
от правильного и своевременного анализа
финансовых показателей.

Финансовый анализ, включающий и
изучение финансового состояния организа�
ции, проводится на основе документально
оформленных и подтвержденных записей
бухгалтерского учета, которые формируются
в стандартные формы отчетности с показа�
телями результатов финансово�хозяйствен�
ной деятельности организации и поясняю�
щими материалами. Основным источником
информации для проведения анализа финан�
сового состояния организации является фи�
нансовая или бухгалтерская отчетность.

В бухгалтерском балансе вниманию
пользователя предстают моментные показа�
тели, которые характеризуют величину акти�
ва или пассива организации на определенную
дату, а в отчете о финансовых результатах
представлены итоговые показатели деятель�
ности организации за отчетный период.

На основе моментных и итоговых по�
казателей производится расчет темповых
показателей финансового состояния органи�
зации в динамике.

Темповые показатели рассчитываются как:
1. соотношение значений на конец и на�

чало исследуемого периода;
2. отношение среднего значения пока�

зателя в отчетном периоде к его среднему зна�
чению в предыдущем периоде.

Только одновременное изучение мо�
ментных, итоговых и темповых показателей
финансовой отчетности может дать объек�
тивную картину финансового состояния
организации.

Используя бухгалтерскую отчетность,
оценим финансовую устойчивость АО «Зеле�
ноградское», определим тип финансового со�
стояния. Трехкомпонентный общий показа�
тель позволяет выделить четыре типа финан�
совой устойчивости начиная с абсолютной
устойчивости, характеризуемой тремя едини�
цами, затем нормальной устойчивости, далее
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неустойчивым положением и до кризисного
финансового положения, характеризуемого
тремя нулями. Анализ финансовой устойчи�
вости АО «Зеленоградское» проводился в таб�
лице 1 по абсолютным показателям за 2015–
2017 годы и позволил определить тип финан�
сового положения АО «Зеленоградское».

Из данных таблицы 1 видно, что с 2015
по 2017 годы тип финансовой устойчивости
АО «Зеленоградское» меняется:

� в 2015 году в АО «Зеленоградское»
находится в зоне неустойчивого финансово�
го состояния, из�за недостатка источников
собственных и заемных средств;

� в 2016 году АО «Зеленоградское» пе�
реходит к нормальному финансовому состо�
янию, при котором еще существует недоста�
ток собственных оборотных средств;

� в 2017 году в АО «Зеленоградское»
устанавливается устойчивое финансовое
положение.

Руководство предприятия стремиться
минимизировать все финансовые риски,
планирует деятельность компании и прогно�
зирует пути развития, используя собствен�
ный капитал как менее рискованный способ
увеличения источников покрытия оборот�
ных средств. Исследования показали, что
финансовая устойчивость АО «Зеленоград�
ское» повышается за счет динамичного уве�
личения собственных источников покрытия
оборотных активов, на предприятии наблю�
дается четкая тенденция увеличения соб�
ственного капитала на 138 258 тыс. руб. с 493
521 до 631 779 тыс. руб.

Таблица 1  
Анализ финансовой устойчивости АО «Зеленоградское» по абсолютным показателям 

 

Показатели Годы, тыс. руб. 
2015 2016 2017 

Итого раздела III баланса 493 521 532 367 631 779 
Итого раздела I баланса 360 898  368 765  549 235  
Наличие собственных оборотных средств 132 623  224 002  348 248  
Итого раздела IV баланса 95 517  60 400  265 704  
Наличие собственных долгосрочных источников 228 140  284 402  613 952  
Краткосрочные заемные средства 20 000  32 167  36 700  
Общая величина основных источников формиро-
вания оборотных активов 

248 140  316 569  650 652  

Общая величина запасов 244 528  265 671  322 897  
Недостаток (излишек) собственных оборотных 
средств 

- 111 905  - 41 669 25 351  

Недостаток (излишек) собственных и долгосроч-
ных заемных источников оборотных активов 

- 16 388  18 731  291 055  

Излишек общей величины основных источников 
оборотных активов 

3 612  50 898  327 755  

Трехкомпонентный показатель 0,0,1 0,1,1 1,1,1 
Тип финансового положения неустойчивое нормальное устойчивое 

 

Для стабильного функционирования
организации в условиях рыночной экономи�
ки необходимо иметь реальную оценку фи�
нансового состояния организации, проведен�
ную на основе изучения объективной инфор�
мационной базы с использованием различ�
ных аналитических процедур.

Инструментарием для анализа финан�
сового состояния организации служат фи�
нансовые коэффициенты или относитель�
ные показатели, характеризующие соотноше�
ния различных абсолютных величин. Коэф�
фициенты отражают взаимосвязи между раз�
личными итоговыми показателями (выруч�
кой, затратами, прибылью) и моментными
показателями (активами и пассивами).

Оценка отдельных характеристик финан�
сового состояния организации с помощью ко�
эффициентов может проводиться в динамике.

Эффективная и качественная работа на
предприятии зависит от способности макси�
мизировать прибыль самой компании. Все
финансовые результаты обычно изменяют�
ся по абсолютным и относительным показа�
телям, поэтому в условиях инфляции самы�
ми объективными показателями деловой ак�
тивности экономического субъекта становят�
ся показатели рентабельности, определяю�
щие размер прибыльности каждого вложен�
ного и используемого рубля предприятия.

В отличии от прибыли с помощью рен�
табельности можно полностью оценить ко�
нечные результаты работы хозяйства, выя�
вить эффект от потребленных или наличных
ресурсов.
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Экономический субъект может считать�
ся рентабельным, если в результате хозяй�
ственной деятельности образуется сумма
прибыли достаточная для нормального фун�
кционирования компании. Полная сущность
рентабельности обычно раскрывается через
описание отдельных показателей. Такие по�
казатели объясняют всю эффективность ра�
боты предприятия и доходы по различным
направлениям хозяйственной деятельности.
Любая рентабельность может являться инди�
катором ценовой политики экономического
субъекта и ее способности контролировать
издержки производства.

Анализ уровней рентабельности АО
«Зеленоградское» представлен в таблице 2.

Данные таблицы 2 позволяют сделать
вывод, что АО «Зеленоградское» в 2015 году
на 1 рубль продукции получало 11,7 коп. при�
были, а в 2017 году прибыль с одного рубля
продукции снизилась на 4,4 коп. и составила
7,3 коп. Один рубль затрат на производство и
реализацию продукции в 2015 году приносил
13,2 коп. прибыли, тогда как в 2017 году при�
быльность снизилась на 5,3 коп. и составила
7,9 коп., что свидетельствует о снижении ро�
ста экономической эффективности исполь�
зования затрат.

Эффективность использования вло�
женных в АО «Зеленоградское» собственных
средств характеризует рентабельность соб�
ственного капитала. Рентабельность соб�
ственного капитала показывает, что в 2015
году на рубль собственного капитала прихо�
дится 13,7 коп. прибыли, тогда как в 2017 году
этот показатель вырос до 17,1 коп. А эффек�
тивность использования капитала, вложен�
ного на длительный срок, характеризует рен�
табельность инвестиционного капитала. В

Таблица 2 
Анализ уровней рентабельности АО «Зеленоградское» 

 

Показатели Годы, тыс. руб. 
2015 2016 2017 

Выручка 449 949 460 987 510 911 
Себестоимость продаж 397 341  424 818  473 436  
Валовая прибыль 52 608  36 169  37 475  
Чистая прибыль 63 214  38 846  99 412  
Средняя величина собственного капитала 461 914  512 944  582 073  
Средняя величина долгосрочных обязательств 111 742  77 959  163 052  
Средняя величина оборотных активов 260 985  282 246  350 177  
Средняя величина внеоборотных активов 344 889  364 832  459 000  
Рентабельность продаж, % 11,7 7,8 7,3 
Рентабельность продукции, % 13,2 8,5 7,9 
Рентабельность собственного капитала, % 13,7 7,6 17,1 
Рентабельность инвестиционного капитала, % 11,0 6,6 13,3 

 

АО «Зеленоградское» в 2015 году этот пока�
затель составил 11,0 коп. чистой прибыли на
1 руб. инвестиционного капитала, а в 2017
году происходит увеличение на 2,3 коп. и со�
ставляет 13,3 коп. прибыли по текущей дея�
тельности организации.

В ходе анализа финансового состояния
организации необходимо использовать весь
спектр имеющихся методов, чтобы создать
наиболее точную картину финансового со�
стояния организации и сделать верные вы�
воды для принятия грамотных управленчес�
ких решений в дальнейшем. Анализ причин
и составляющих изменения тех или иных
показателей помогает определить слабые ме�
ста в финансово�хозяйственной деятельнос�
ти организации и своевременно принять со�
ответствующие меры для достижения по�
ставленных целей.

Анализ финансового состояния органи�
зации проводится по нескольким направле�
ниям, которые включают: изучение имуще�
ственного состояния организации, анализ
источников формирования ее ресурсов и на�
правления вложений.

Анализ финансового состояния органи�
зации начинается с исследования ее имуще�
ства по данным бухгалтерского баланса. Это
дает представление о структуре имущества,
источниках его формирования и динамике
изменения. При этом важно не только оце�
нить текущее финансовое состояние органи�
зации, но и перспективы развития, ожидае�
мые изменения.

Динамику состава и структуры активов
рассмотрим в таблице 3.

По данным таблицы 3 можно отметить,
что у АО «Зеленоградская» увеличилась об�
щая стоимость активов за исследуемый пе�
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риод на 50,9% (324 199 тыс. руб.). Увеличе�
ние стоимости активов связано с увеличени�
ем внеоборотных на 188 337 тыс. руб. и обо�
ротных активов на 135 862 тыс. руб.

Превышение темпов роста на 17,2% мо�
бильных оборотных активов (49,2%) по срав�
нению с темпами прироста внеоборотных
активов (32%) является положительным мо�
ментом на предприятии, характеризующим
изменения в структуре капитала. Меньший
прирост внеоборотных активов по сравне�
нию с оборотными предопределяет тенден�
цию к увеличению оборотности всей сово�
купности активов, что создает самые благо�
приятные условия для работы АО «Зеленог�
радское» в будущем.

В составе внеоборотных активов АО
«Зеленоградское» отсутствуют отложенные
налоговые активы, незавершенное производ�
ство и долгосрочные финансовые вложения
в целом. Это является специфической осо�
бенностью внеоборотных активов сельскохо�
зяйственного предприятия.

Увеличение основных средств на 155
573 тыс. руб. является следствием развития
материально�технической базы АО «Зеле�
ноградское» и происходит одновременно при
увеличении объемов продаж на 60 962 тыс.
руб. Рост стоимости основных средств на
наш взгляд в этих условиях экономически

Таблица 3 
Состав и структура активов в АО «Зеленоградское» 

 

Показатели 
Годы Изменения 

2015 г. к 
2017 г., % 

2015 2016 2017 
тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. % 

Итого внеоборотные активы, 
в том числе: 360 898 56,7 368 765 56,1 549 235 57,1 132,0 

Основные средства 325 267 51,1 356 320 54,2 480 840 50,0 147,8 
Прочие внеоборотные активы 35 631 5,6 12 445 1,9 68 395 7,1 192,0 
Итого оборотные активы, в 
том числе: 276 056 43,3 288 436 43,9 411 918 42,9 149,2 

Запасы 244 528 38,4 265 671 40,4 322 897 33,6 132,0 
Дебиторская задолженность 29 286 4,6 17 068 2,6 77 040 8,0 263,1 
Денежные средства 2 221 0,3 5 668 0,9 11 979 1,3 539,4 
Прочие оборотные активы 21 х 29 х 2 х х 
Всего активов 636 954 100 657 201 100 961 153 100 150,9 

 
Таблица 4  

Стоимость и соотношение внеоборотных и оборотных активов  
в АО «Зеленоградское» (по балансу) 

 

Год Стоимость активов, тыс. руб. Соотношение внеоборотных 
и оборотных активов внеоборотных оборотных 

2015 360 898  276 056  1 : 1,31 
2016 368 765  288 436  1 : 1,28 
2017 549 235  411 918  1 : 1,33 

 

обоснован, рационален и может привести к
увеличению общего объема реализации про�
дукции и ее производства. Однако следует
обратить внимание, что темп роста объема
продажи на 13,5% ниже, чем темпы стоимос�
ти основных средств – 47,8%, а такое соотно�
шение снижает уровень фондоотдачи.

В ходе анализа всех активов было вы�
явлено, что на конец 2017 года внеоборотные
активы составляют 57,1%, а оборотные акти�
вы – 42,9%.

Взаимодействие оборотного и основно�
го капитала обычно определяется отраслевы�
ми особенностями деятельности субъекта, а
также финансовой политикой предприятия,
конкретными условиями работы хозяйству�
ющего субъекта, капиталовложениями и
уровнем автоматизации производства. Это
соотношение представлено по АО «Зеленог�
радское» в таблице 4.

Данные таблицы 4 показывают, что сто�
имость оборотных активов АО «Зеленоградс�
кое» значительно превышают стоимость вне�
оборотных активов в 2015 году на 31%, а в 2017
году на 33%. Сложившаяся в АО «Зеленоград�
ское» тенденция носит положительный харак�
тер и отвечает производственному направле�
нию акционерного общества, во�первых, а во�
вторых, на предприятии не отвлекаются зна�
чительные средства из оборота, как это проис�
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ходит во многих других сельскохозяйствен�
ных предприятиях, что может привести к сни�
жению финансовой устойчивости. Сложив�
шееся АО «Зеленоградское» соотношение в
2017 году между основными и оборотными
активами можно признать оптимальным.

Для анализа финансового состояния
организации, прежде всего, необходимо по�
лучить общее представление об анализируе�
мом объекте и произвести чтение его финан�
совой отчетности.

Поскольку основным критерием оценки
деятельности организации является ее при�
быльность, то темп изменения актива баланса
целесообразно сравнить с темпом изменения
выручки и прибыли, данные о которых можно
получить из отчета о финансовых результатах.

Считается, что организация работает эко�
номически эффективно, когда темп роста при�
были превышает темп роста выручки, а тот в свою
очередь выше темпа роста активов баланса, то
есть соблюдается следующее соотношение (1):

Тп  > Тв  > Та ,

где: Тп – темп роста прибыли;
Тв  – темп роста выручки;
Та – темп роста валюты (или активов)

баланса.
Такое оптимальное соотношение полу�

чило название «золотого правила» экономи�
ки. В процессе анализа имущественного по�
ложения организации важно просчитать за
счет экстенсивности или интенсивности (ка�
чества) использования ресурсов получен
прирост выручки. Для этого сопоставляются
темпы прироста конкретного ресурса в % с
приростом выручки в %.

Так, сравнение темпов прироста активов
баланса (Тпа) и выручки (Тпв), рассчитанное по
формуле (2), позволяет понять, какая часть при�
роста выручки получена в результате увеличе�
ния стоимости имущества или активов баланса:

Тпа / Тпв,

В стоимостном выражении это влияние
можно рассчитать путем умножения полу�
ченного соотношения на изменение выруч�
ки по формуле (3):

(Тпа / Тпв) * (Вф / Вб),

где Вф – выручка в анализируемом (факти�
ческом) периоде;

Вб – выручка в предшествующем (ба�
зисном) периоде.

Прирост выручки, полученный благо�
даря увеличению интенсивности использо�
вания средств организации, рассчитывается
по следующей формуле (4):

(1 � Тпа ) / Тпв) * (Вф � Вб),

где изменение выручки принимается за 1.
Положительно оценивается прирост

выручки, полученный за счет повышения
качества использования ресурса (отдачи или
оборачиваемости).

Анализ оптимального соотношения тем�
пов роста прибыли, выручки и валюты баланса
АО «Зеленоградское» проведен в таблице 5.

Из данных таблицы 5 видно, что соот�
ношение Тп  > Тв  > Та не выполняется ни в
одном из анализируемых периодов. Исследо�
вания показали, что в АО «Зеленоградское»
темпы роста валюты превышают темпы роста
выручки и темпы роста прибыли, а также при�
рост выручки 13,5% происходит за счет при�
роста активов баланса 50,9%, что свидетель�
ствует об неэффективном управлении ресур�
сами и их некачественном использовании.

Таким образом, анализ финансового со�
стояния является одним из ключевых элемен�
тов управления организацией. Анализ финан�
сового состояния позволяет на основе полу�
ченной в результате его проведения объектив�
ной информации, разработать и обосновать
грамотные решения управления всеми ресур�
сами и факторами, определяющими результа�
ты деятельности экономического субъекта.

(1)

(2)

(3)

(4)

Таблица 5 
Анализ соотношения темпов роста прибыли, выручки и валюты баланса  

АО «Зеленоградское» 
 

Показатели Годы, тыс. руб. Темп роста, % 
2015 2016 2017 2016/2015 2017/2016 2017/2015 

Прибыль 52 608  36 169  37 475  68,8 103,6 71,2 
Прибыль 63 214  38 846  99 412  61,5 255,9 157,26 
Выручка 449 949 460 987 510 911 102,5 110,8 113,5 
Валюта баланса 636 954  657 201  961 153  103,2 146,2 150,9 
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БИЗНЕС8МОДЕЛЬ СЕРВИСА ИЛИ КЛИЕНТ8
ОРИЕНТИРОВАННОСТЬ, ДОЛГОСРОЧНОЕ

КОНКУРЕНТНОЕ ПРЕИМУЩЕСТВО
И ИМИДЖ КОМПАНИИ

BUSINESS MODEL OF SERVICE OR A CLIENT ORIENTATION,
A LONG8TERM COMPETITIVE ADVANTAGE AND COMPANY IMAGE

Аннотация. Актуальность и новизна работы. Современная бизнес)сре)
да устанавливает для бизнеса/компаний правила нового уровня, требующие
перемен. Начинает меняется идеология бизнеса/компаний, смещается ее
градиент: клиент)ориентированность, взамен ранее обозначенных – ориен)
тация на продукт, ориентация на цену. Но в подавляющем большинстве кли)
ент)ориентированность остается иллюзией – провозглашенным лозунгом и
удобным способом манипулирования заинтересованными сторонами, учас)
тниками бизнеса. Из всех существующих бизнес)моделей, только модель сер)
виса адекватно и в полной мере отражает клиент)ориентированность. Мо)
дель определяет место интересов клиента в системе приоритетов руковод)
ства и собственников «Бизнеса/Компании». Образованию и функционально)
сти системы способствует формируемая Компанией главная связь, харак)
тер устойчивости которой обозначает Клиент; при этом, взаимосвязь озна)
чает восприятие Клиентом результата действий Компании, влияющее на
последующие действия. Динамичный характер системы сервис определяет
динамичность сервисного продукта, обозначая систему реализации ожида)
ний клиента (предположений, требований, решение вопросов/проблем). Тар)
гетинг сервис – клиент)ориентированность, как базовый концепт сервиса,
градиент Бизнеса/Компании. Это определяет философию и культуру, клю)
чевые ценности и нормы, создает позитивный образ Бизнеса/Компании (в
т.ч. сотрудников, менеджмента, руководства и др.) и ее продукта, отража)
ет место интересов Клиента в системе приоритетов руководства и акцио)
неров. Конечная цель таргетинг сервиса – формирование/поддержание имид)
жа и обеспечение долгосрочного конкурентного преимущества.

Цель работы. Обозначить природу клиент)ориентированности, от)
разить таргетинг сервис – клиент)ориентированность, как базовый кон)
цепт сервиса, градиент Бизнеса/Компании, для обеспечения конкурентно)
го преимущества и имиджа компании, с учетом современной реальности.

Материалы и методы исследования: в работе использованы матери)
алы и публикации открытого доступа и такие методы, как монографичес)
кий, системного подхода и анализа и др.

Результаты работы: отражен принятый взгляд на клиент)ориенти)
рованность, отмечены характерные особенности моделей в координатах
Обслуживание и Сервис, обозначен парадокс Потребителя, охарактеризо)
вана природа клиент)ориентированности, рассмотрен таргетинг сервис –
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клиент)ориентированность, как базовый концепт сервиса, градиент Бизне)
са/Компании, охарактеризована его сущность и отмечена конечная цель –
формирование/поддержание имиджа и обеспечение долгосрочного конкурен)
тного преимущества.

Abstract. The relevance and novelty of the work. The modern business
environment sets a new level of rules for business/companies that require changes.
The ideology of business/companies is beginning to change, its gradient is shifting:
client)orientation, instead of the previously indicated)orientation to the product,
orientation to the price. But in the vast majority, client)orientation remains an
illusion)a proclaimed slogan and a convenient way of manipulating stakeholders,
business participants. Of all the existing business models, only the service model
adequately and fully reflects the client)orientation. The model determines the place
of the client’s interests in the system of priorities of management and owners of
«Business/Company». Education and the functionality of the system contributes
to the company formed by the main connection, the character of stability which
refers to the Client; in this case, the relationship refers to the perception by the
Client of result of actions of the Company that affect subsequent actions. The
dynamic nature of the service system determines the dynamic nature of the service
product, indicating the system of implementation of customer expectations
(assumptions, requirements, issues/problems). Targeting service – client)
orientation as a basic concept of service, the gradient of Business/Company. This
defines the philosophy and culture, key values and norms, creates a positive image
of the Business/Company (including employees, management, management, etc.)
and its product, reflects the place of The client’s interests in the system of priorities
of management and shareholders. The ultimate goal of service targeting is to create/
maintain an image and provide a long)term competitive advantage.

Purpose of work. To define the nature of client)orientation, to reflect the
targeting of service – client)orientation as the basic concept of service, the gradient
of Business/Company, to ensure competitive advantage and image of the
company, taking into account modern reality.

Materials and methods: the study used materials and publications open
access and such methods as monographic, systematic approach and analysis, etc.

The results of the work: the accepted view of client)orientation is reflected,
the characteristic features of the models in the coordinates of Service and Service
are marked, the paradox of the Client is marked, the nature of client)orientation
is characterized, the targeting service – client)orientation is considered as the
basic concept of service, the gradient of Business/Company, its essence is
characterized and the final goal – formation/maintenance of image and ensuring
long)term competitive advantage is marked.

Ключевые слова: сервис, система сервис, клиент)ориентирован)
ность, клиент, ожидания клиента, доверие клиента, сервисный продукт,
бизнес)модель, воспроизводимая ценность, имидж, таргетинг сервис, кон)
курентное преимущество.

Keywords: service, system service, client)orientation, client, client
expectations, client trust, service product, business model, reproducible value,
image, targeting service, competitive advantage.

Современная бизнес�среда устанав�
ливает для бизнеса/компаний пра�

вила нового уровня, требующие перемен.
«Нравится нам это или нет, но в большинстве
отраслей на смену старым приходят новые
правила игры» [1, с. 8]. Как известно, все су�
ществующее движется и развивается по спи�
ральному пути. Каждый этап развития – ви�

ток, определяет свою пространственно�вре�
менную систему координат. «Системы (биз�
нес) вынуждены изменять свои пространно�
временные координаты, характеризующиеся
своими условиями, требующими новых форм
и качества самих систем» [2]. Когда эволюци�
онные ресурсы исходной концепции [Бизне�
са] полностью использованы, развитие систе�
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мы [Бизнеса/Компании] в данной концепции
прекращается. В нашем случае: на определен�
ном витке – система координат Обслужива0
ние, сегодня – система координат Сервис.

Как отметил Пол Лемберг, ведущий в
мире консультант по вопросам роста бизне�
са («Мысли нестандартно! Нетрадиционные
подходы к решению бизнес�задач», 2008):
«Следование принципам, которые привели
вас к успеху в прошлом, сохранение тради�
ций и выбор проверенных дорог в лучшем
случае позволят вам получить результаты,
которые были у вас в прошлом». «Такие ги�
ганты, как Agfa, AEG, American Airlines,
Lehman Brothers, DEC, Grundig, Loewe,
Nakamichi, Nixdorf Computer, Motorola, Nokia,
Takefuji, Triumph и Kodak, в одно мгновение
теряют позиции после многих десятков лет
успешной работы… Этим компаниям не уда�
лось приспособить свою бизнес�модель к из�
менившейся окружающей среде… И вот са�
мый животрепещущий вопрос: каким обра�
зом моя компания может изменить правила
игры? Как ей стать примером для подража�
ния в своей сфере?» [1, с. 7].

В системе координат Обслуживание мо�
дель представлена в следующем виде: Обслу�
живание – удовлетворение потребностей [По�
требителя] путем предоставления (оказания)
услуг; цель – извлечение прибыли посредством
удовлетворения потребностей (рис. 1).

Как показывает практика, Бизнес/Ком�
пании, осознавшие новый принцип органи�
зации системы – бизнес�модель, более кон�
курентоспособны, побеждают с меньшими
ресурсами. «Инновации всегда играли клю�
чевую роль в стимулировании развития и
конкурентоспособности в бизнесе» [1, с. 8].
Уильям Бэнд, партнер, Strategic Management
Practice, Coopers&Lybrand Consulting Group

 
 

Рис. 1. Бизнес-модель в системе координат Обслуживание 

(Торонто) отмечает: «Сегодня в условиях
жесткой рыночной конкуренции, решающим
фактором для долгосрочного процветания
компании становятся прочные доверитель�
ные отношения с клиентами. Service [каче�
ственное обслуживание клиентов1] – не толь�
ко одно из конкурентных преимуществ, во
многих сферах деятельности это стало един�
ственным конкурентным преимуществом.
Service [качество обслуживания2] – новый
стандарт, по которому клиенты судят о каче�
стве продукта» [3, с. 19].

Начинает меняется идеология бизнеса/
компаний, смещается ее градиент2: клиент�ори�
ентированность, взамен ранее обозначенных –
ориентация на продукт, ориентация на цену.
«В прошлом для успеха было достаточно вы�
дающихся технологических решений или по�
явления необычного продукта… Но в современ�
ных условиях уже нельзя ограничиться инно�
вационным продуктом или процессом» [1, с. 8].
«Клиент, а не компания, находятся в центре...
Компании вращаются вокруг клиента, а не на�
оборот. Все более широкое принятие этой кон�
цепции, в центре которой клиент, имеет и бу�
дет иметь для бизнеса далеко идущие послед�
ствия, производя настоящую революцию в эко�
номическом мышлении» [4]. «Сейчас наступа�
ет … время «клиентинга»… Мы больше не вою�
ем за рынки – мы воюем за клиентов»3.

На систему «Бизнес/Компания» оказы�
вает давление внешняя среда (надсистема) –
бизнес�среда, которая постоянно изменяет�
ся. Давление среды (конкуренция, измене�
ния бизнес�климата и окружения и пр.) вы�
нуждает систему «Бизнес/Компания» задер�
живаться в аттракторе, что способствует
выживанию, в противном случае она погиб�
нет. Чтобы выдерживать давление, система
«Бизнес/Компания» вынуждена совершен�

1 В интерпретации перевода. – Прим. автора.
2 Градиент – вектор, показывающий направление наискорейшего изменения поля бизнеса/компаний в бизнес�среде. –

Прим. автора.
3 Брэндинг не умрет, а маркетинг – возможно. Джо Понс (Joe Pons) о «клиентинге», брэндах и конкуренции. http://

brand�book.com.ua/stklienting.htm.
Джо Понс (Испания) – основатель и президент AXIOMA Marketing Consultants, известный консультант и профессор

нескольких европейских школ менеджмента. – Прим. автора.
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ствоваться; при этом, «магнит» аттрактора, в
своем роде, обозначает установку на опреде�
ленное будущее состояние системы.

Автор понимает под аттрактором (англ.
attract – привлекать, притягивать) – компак�
тное подмножество фазового пространства
динамической системы (бизнес�среды), все
траектории (Компания, Конкуренты) из неко�
торой окрестности которого стремятся к нему.
В нашем случает аттрактором являться при)
тягивающая «точка» – Клиент.

Отмеченное позволяет обозначить, что
одно из наиболее целесообразных и эффек�
тивных решений получения конкурентных
преимуществ Бизнеса/Компании является
клиент�ориентированность, как базовый
концепт сервиса.

Здесь следует отметить несколько мо�
ментов.

Первый. Многие компании/бизнес, по�
зиционируя себя клиент�ориентированны�
ми, «больше называют себя таковыми или
стараются таковыми казаться… В зависимос�
ти от целей компании под этим термином
может пониматься и сиюминутное стимули�
рование потребления, и инвестиционные
проекты, требующие системного подхода,
приносящие отсроченные результаты, и про�
сто лозунги руководства» [5].

Сегодня термин становится не только
все более популярным, но и модным. Одна�
ко, на фоне роста упоминаний термина «кли�
ентоориентированность», есть одна суще�
ственная проблема – отсутствие единого со�
гласованного понимания смысла данной ди�
финиции: процесс (ориентация, инициация),
характеристика (показатель, результат уси�
лий), метод (инструмент, средство), способ�
ность (потенция, компетентность), подход (к
продажам), деятельность (по изучению по�
требностей), понимание (целевой аудито�
рии), набор (убеждений) [5�7]; как синоним
используются «клиентоцентричность», «ры�
ночная ориентация», «ориентация на клиен�
та». Как следствие – выбор Бизнесом/Ком�
панией «инструмента», соответственно соб�
ственной ментальности (комплекса менталь�
ных моделей), согласно цели (задачам).

Как показывает практика, «клиентоори�
ентированность» в подавляющем большин�
стве остается иллюзией – провозглашенным
лозунгом и удобным способом манипулиро�
вания заинтересованными сторонами, учас�

тниками бизнеса.
Второй. Нет четкого представления, что

понимается под «Клиентом». С точки зрения
автора, наиболее адекватна следующая форму�
лировка: Клиент – юридическое или физичес)
кое лицо, с которым сформированы/выстрое)
ны, соответственно, деловые или доверитель)
ные отношения (взаимосвязь). Таким образом,
клиент�ориентированность, как один из аспек�
тов, отражает взаимосвязь – формирование и
развитие отношений между Бизнесом/Ком�
панией и Клиентами, как системы (см. ниже).

Третий. Вследствие принятого в бизнес�
среде равенства Клиент=Потребитель, «кли�
ентоориентированность» полагается, как фо�
кус исключительно на Потребителя1; при этом,
как правило, происходит подмена понятий
Потребитель на Клиент, Обслуживание на
Сервис (см. рисунок 1). Здесь Бизнес/Компа�
ния и Потребитель не рассматривается как
система, что исключает участие (опосредо�
ванное взаимоотношение с Потребителем)
других групп заинтересованных сторон.

Четвертый. Здесь уместно вспомнить
К. Маркса (Капитал, т. 1. 1867), который при�
водит выражение английского публициста
XIX века T. Дж. Даннинга о роли прибыли:
«Капитал боится отсутствия прибыли или
слишком маленькой прибыли как природа
боится пустоты. Но если в наличии есть дос�
таточный доход, капитал становится смелым,
обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен
на любое использование, в 20 процентов он
становится оживленным, при 50 процентов
решительно готов сломать себе голову, при
100 процентов он попирает все человеческие
законы, при 300 процентов нет такого пре�
ступления, на которое бы он не решился, даже
под страхом виселицы».

За 150 лет ничего, по существу, не изме�
нилось. По своей сути, «клиентоориентиро�
ванность» – это инструмент разработки и реа�
лизации маркетинговых технологий. Цель
применения такого инструмента – получение
прибыли. Именно прибыль является опреде�
ляющим стимулом для Бизнеса/Компаний,
четко характеризуя их цель. То есть, интересы
Бизнеса/Компании ориентированы – фоку�
сируются на «точку» получения прибыли –
клиенте=Потребителе. В связи с чем, интере�
сы «Потребителя» отходят на второй план.

Здесь достаточно ярко проявляется Па0
радокс Потребителя – позиционирование чело)

1 Использование данного термина закреплено ФЗ «О защите прав потребителей». – Прим. автора.
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века, как ПОТРЕБИТЕЛЯ формирует его потре)
бительское отношение ко всему и предопределя)
ет ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЕ к нему отношение.

Парадоксально звучат слова Роберта
Боша, ставшие визитной карточкой компании
Robert Bosch GmbH1 и остающиеся девизом
Группы компаний Bosch сегодня: «Лучше по�
терять деньги, чем доверие Клиента».

Система координат Обслуживание
предопределяет ментальность участвующих
сторон строго как потребительскую.

Пятый – ключевой. Ментальность, мен�
тальные модели. «Все решения и сценарии
поведения людей происходят на основе мен�
тальных моделей. Они формируют ценности,
оценку и принципы, а также убеждения в
правоте собственной позиции, или то, что
люди даже вопреки всем свидетельствам и
фактам, могут считать истинным» [8].

Работает схема: Ментальная модель –
Решение – Действие – Результат. Ценности/
убеждения/установки подобно зерну, из ко�
торого произрастают плоды Результата. Раз�
ные зерна дают, разные всходы и плоды.

С одной стороны, «наше несистемное
мышление, «неуместная вера в достовер�
ность нашего восприятия» часто порождает
проблемы преодоления стереотипов, иллю)
зий и мифов, закрепившихся в нашем созна�
нии» [8]. С другой – развитие, с учетом ранее
обозначенной системы координат Сервис,
требует пересмотра убеждений (ценности –
пирамиды ценностей, установок), реинжини�
ринга потребительской ментальности на мен)
тальность сервисную.

«Бизнес структурируется ментальны�
ми моделями участвующих в нем людей…
Структура системы может порождать про�
блемы, но их решение всегда должно сопро�
вождаться вопросом о ментальных моделях
тех, кто управляет этим бизнесом. Измене�
ние ментальной модели зачастую оказывает�
ся тем рычагом, который обеспечивает про�
рыв» [9, с. 122] Бизнеса/Компании в совре�
менных условиях бизнес�среды.

По мнению автора, клиент�ориентиро�
ванность: это базовый концепт системы сервис,
системы «Бизнес/Компания–Клиент». «Сер0
вис – система реализации2 ожиданий3 клиента
посредством сервисного продукта; объект сер)
виса – клиент – человек, как компонент (эле)
мент) системы сервис… Цель [системы] сер0
виса, а также бизнеса (компании) – четко вы�
раженная «причина» существования (миссия),
направления деловой активности – реализация
ожиданий клиента (человека)» [8].

«Современная надсистема (среда) тре�
бует рассматривать основополагающий по�
стулат бизнеса – прибыль как необходимое,
но недостаточное условие существования
компании на рынке. Сегодня, для клиента
определяющим [в выборе компании] являет�
ся решение его проблем или точнее разреше�
ние ожиданий; при выборе между компани�
ями подсознательное чувство одобрения
имеет для клиента силу убеждения. Чем эф�
фективнее компания обеспечит реализацию
ожиданий клиента, тем более конкурентос�
пособной становится» [8]; фокус на ожида�
ния Клиента, как отметил Дж. Безос4, «при�
носит нам доверие, которое выливается в по�
ток бизнеса от этих клиентов даже в новых
для нас сферах деятельности»; при этом,
«признание, а не деньги, служит залогом вы�
сокой эффективности» [3, с. 24].

«Понятие клиентоориентированности
по своей значимости сопоставимо с поняти�
ем конкурентоспособности с той разницей,
что конкурентоспособность подразумевает
соответствие организации конъюнктуре
рынка в целом, а клиентоориентированность
отражает степень соответствия предприятия
ожиданиям клиентов» [5].

Как отмечалось выше, изменение [про�
странно�временных] координат систем (биз�
неса) обуславливается своими условиями,
новыми формами и качеством самих систем.
Это может коснуться и уже коснулось биз�
нес�моделей, в т.ч. подходов к коммуникаци�
ям с клиентами. «Завтрашнее конкурентное

1 Robert Bosch GmbH основана Робертом Бошем (1886 г.) – ведущий мировой поставщик в области автомобильных
и промышленных технологий, товаров, строительных и упаковочных технологий; в Группу компаний Bosch входят 440
предприятий в 60 странах, вместе с партнерами компания Bosch представлена почти в 150 странах. 2015 г. (млрд): капита�
лизация – 950 долларов, активы – 81,875 евро, оборот – 70 евро, операционная прибыль – 5 евро, чистая прибыль – 4,5
долларов – Прим. автора.

2 Реализация – исполнение, осуществление, проведение в жизнь замысла, проекта, программы, плана, намерения, идеи
и т.п., получение результата. – Современная энциклопедия.

3 Ожидание – предположение клиента (человека) относительно будущего события; включает комплекс требований
[клиента], в т.ч. в решении вопросов/проблем. – Прим. автора.

4 Джефф Безос, основатель Amazon.com, Inc (1994 г.) – крупнейшей в мире компании по обороту среди продающих
товары и услуги через Интернет и один из первых интернет�сервисов. 2018 г. (млрд): капитализация – 950$, активы – 150$,
оборот – 201.46$, операционная прибыль – 12.346$, чистая прибыль – 9.306$. – Прим. автора.
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преимущество компаний будет основывать�
ся … на инновационных бизнес�моделях» [1,
с. 10], как инструмент реализации стратегии.

В реальности, борьба на рынках – это, в
конечном счете, конкуренция между бизнес�
моделями. Хорошая бизнес�модель делает
компанию практически непобедимой, плохая
– делает ежедневные усилия по улучшению
взаимоотношений с клиентами бесплодны�
ми. Бизнес�модели должны постоянно адап�
тироваться к изменениям на рынках, в про�
тивном случае компания «умирает». Пони�
мание клиента – его индивидуальность, как
правило, неисчерпаемый источник идей для
совершенствования бизнес�модели.

Как систему, современный бизнес ха�
рактеризует важные свойства – системный
характер, наличие системных характеристик,
этапы развития отношений. Субъекты биз�
неса интегрируются в единую целостную си�
стему деятельности «Компания–Клиент»,
которая осуществляется людьми – систему
бизнеса. Именно понятие системного харак�
тера отношений и превращает бизнес в явле�
ние более устойчивое, которому свойствен�
ны характеристики целостности, целесооб�
разности, противоречивости и активности.

Как показывает практика, из всех суще�
ствующих бизнес�моделей, только модель
сервиса адекватно и в полной мере отражает
клиент�ориентированность – базовый кон�
цепт системы сервис, системы «Компания–
Клиент». Тем самым, клиент�ориентирован�
ность генерирует1 корпоративную среду/
культуру (определяющую ключевые ценнос�
ти), которая включает Клиента, как ключевой
элемент, в систему индустрии сервиса – круг
заинтересованных сторон Бизнеса/Компа�
нии. Без клиентов, сотрудников, акционеров
и партнеров (других групп заинтересован�
ных сторон) – нет бизнеса.

В образуемой системе «Компания–
Клиент» ключевое значение приобретает
точность позиционирования (придание тре�

буемого положения к Компании) Клиента.
Заданная точность должна быть обеспечена
технологическим процессом формирования
сервисного продукта (см. ниже). В связи с этим
в процессе взаимодействия Клиент должен
занимать определенное положение с подси�
стемой «Бизнес/Компания» относительно
обозначенной системы координат Сервис, что
достигается базированием. Под базой пони�
мается связь, точка контакта с Клиентом по
отношению к которым ориентируются серви�
солог – сотрудники системы «Компания/
Клиент», взаимодействующие при формиро�
вании сервисного продукта. Это позволяет
избежать многих проблем: непонимания
Клиента, жалоб, конфликтных ситуаций и пр.

Требуемое положение Клиента дости�
гается формируемой главной связью. При
этом, в соответствии с функциональностью
системы «Компания–Клиент», Клиент дол�
жен иметь определенное число степеней сво�
боды, что определяется характером связи.
Здесь Клиент – основной элемент. Это, в свою
очередь, предопределяет выбор корректиру�
ющей системы Компания; т.е. элемента, па�
раметры и характеристики состояния кото�
рого корректируется, меняются.

В системе «Компания–Клиент» (высо�
кий ранг) каждый ее элемент (низкий ранг) –
«Компания» и «Клиент», выполняя свои фун�
кции, работает на достижение цели системы
высокого ранга – конечный результат.

С учетом бизнес�модели сервиса, рас�
сматриваемой автором в работах [2, 8], сис�
тема, раскрывающая сущность и потенциал
клиент�ориентированности, отображается
моделью, представленной на рисунке 2.

Образованию и функциональности си�
стемы «Компания–Клиент» способствует
формируемая Компанией главная связь (U)
– характер связи: а – устойчивая, b – нейт�
ральная, v – неустойчивая (рис. 3, I); взаимо�
связь означает восприятие Клиентом резуль�
тата действий Компании, влияющее на пос�

1 Генерация (лат. generatio – рождение) – генерирование, порождение, образование, получение, создание, формиро�
вание; производство, поколение. – Словарь синонимов русского языка.

 
 

Рис. 2. Бизнес-модель в системе координат Сервис 



ÔÓÍÄÀÌÅÍÒÀËÜÍÛÅ È ÏÐÈÊËÀÄÍÛÅ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß
êîîïåðàòèâíîãî ñåêòîðà ýêîíîìèêè

115

ледующие действия, то есть двустороннюю
связь. При этом, прибыль будет получена
Компанией (клиент произведет оплату) при
любом варианте связи.

Аксиома выбора – для каждой системы
S (Компания) непустых непересекающихся
комплексов элементов (структур Компании)
существует компонент К (Клиент), имеющий
одну и только одну главную связь U.

Определяющим является характер
связи; при этом, в основе характера связи
лежит клиент)ориентированность – базо)
вый концепт сервиса. Вид отношений опре�
деляется статусом Клиента: юридическое
лицо – деловые отношения, физическое
лицо – доверительные отношения. Имен�
но Клиент определяет связь и ее длитель�
ность; клиент�ориентированность – фило�
софия бизнеса, исключает потребительское
отношение (парадокс Потребителя) и фор�
мирует доверительные; формирование дол�
госрочных отношений с Клиентами в пер�
вую очередь выгодны Компании. «Каче�
ство отношений с клиентурой пределов не
имеет ни объективно, ни субъективно. Ка�
чество в этой сфере клиент различает все�
гда. Здесь нет того порога восприятия, ко�
торый есть у качества изделий. Клиент спо�
собен улавливать самые тонкие нюансы
взаимодействия» [10].

Именно устойчивая связь (а) формиру�
ет положительную оценку, доверие Клиента,
тем самым способствуя укреплению имиджа
Компании. В основе оценки Клиента лежат
только воспринимаемые результаты и сло)
жившееся впечатление.

Здесь следует отметить, что под динами�
кой воздействия внутренней среды системы,
эффективности действий Компании, и систе�

 
Рис. 3. Устойчивость систем 

I – характер связи; II – ландшафт бизнес-среды; 
а – устойчивая связь (устойчивая система); б – нейтральная связь (нейтральная система);  

в – неустойчивая связь (неустойчивая система) 

мы внешней (надсистемы) бизнес�среды, эф�
фективности действий Конкурентов, устой�
чивая связь (а) может «вырождаться» в нейт�
ральную (b) или неустойчивую (v) связь (рис.
3, I, I I). Как «подарок» Компании – образуется
новая система «Конкурент–Клиент».

Результатом функциональности систе�
мы сервис является сервисный продукт –
ценностное предложение, определяющее
фиксированную ценность для Компании, и
создающее индивидуальную ценность для
каждого Клиента. Это определяет уникаль�
ность сервисного продукта.

Динамичный характер системы сервис
определяет динамичность сервисного про�
дукта, обозначая систему реализации ожида�
ний клиента (предположений, требований,
решение вопросов/проблем) клиентов. Кли�
ент�ориентированность, как базовый кон�
цепт системы сервис, является интеллекту�
альной основой стратегии сервиса, направ�
ленной на повышение рентабельности и ка�
чества сервисного продукта путем создания
эффективного цикла органического роста;
Клиент–ориентированность – становление/
формирование и развитие отношений с кли�
ентом. Клиент�ориентированность представ�
ляет собой методологию для оптимизации
ресурсов, которые компания используют для
формирования своего имиджа. Тем самым,
клиент�ориентированность – это, своего рода,
логика, используя которую, компания стре�
мится обеспечить благотворный цикл улуч�
шения действий и ценности восприятия, по�
лучаемое клиентом. Энергия главной связи
изначально фокусируется на повышении
воспринимаемой клиентами ценности и, как
следствие, формирования и укрепления
имиджа компании.
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На основании вышеизложенного умес�
тно обозначить понятие: таргетинг1 сервис –
клиент�ориентированность, как базовый кон�
цепт сервиса, градиент Бизнеса/Компании.
Таргетинг сервис определяет философию и
культуру, ключевые ценности и нормы, созда�
ет позитивный образ Бизнеса/Компании (в
т.ч. сотрудников, менеджмента, руководства и
др.) и ее продукта, отражает место интересов
Клиента в системе приоритетов руководства
и акционеров. Конечная цель таргетинг сер�
виса – формирование/поддержание имиджа
и обеспечение конкурентного преимущества;
главная задача таргетинг сервиса – обеспече�
ние устойчивого характера главной связи в
режимах (активном и потенциальном) функ�
циональности системы «Компания–Клиент».
Компания посредством реализации стратегии
сервиса обеспечивает реализацию ожиданий/
требований клиента (цель сервиса) и несет всю
ответственность за результат.

Функции таргетинг сервиса – создать у
клиентов желание и востребованность в про�
должении сотрудничества с Компанией, со�
хранить имеющихся и привлечь новых Кли�
ентов. Тем самым, решая одну из задач сер�
виса: формирование (поддержание и разви�
тие) клиентской базы.

Как известно, функция системы реали�
зуется с помощью принципа действия. Так,
таргетинг сервис – клиент�ориентирован�
ность, как базовый концепт сервиса, реализу�
ется с помощью обозначенных [автором] ба)
зовых принципов сервиса, основой которых,
являются законы и аксиомы системы сервис,
ранее сформулированные автором в работе [2].

Таким образом, выбитые на гранитной
глыбе массой «6 тыс. фунтов, установленной
перед «самым большим в мире магазином мо�
лочных продуктов» Stew Leonard’s фраза
«Клиент всегда прав» и «вторая надпись:
«Если клиент неправ, перечитай правило №1»
[3, с. 249�250] становятся реальными, а не ми�
фическими лозунгами и слоганами, постула�
тами таргетинг сервиса – клиент�ориентиро�
ванности, как базового концепта сервиса.

Вместо заключения. Сегодня в усло�
виях жесткой рыночной конкуренции сис�
темой координат бизнес�среды становится
Сервис. Из всех существующих бизнес�мо�
делей, только модель сервиса адекватно и в
полной мере реализует клиент�ориентиро�
ванность. Модель отражает место интересов
клиента в системе приоритетов руководства
и собственников «Бизнеса/Компании». Ди�
намичный характер системы сервис опреде�
ляет динамичность сервисного продукта,
обозначая систему реализации ожиданий
клиента (предположений, требований, ре�
шение вопросов/проблем). Таргетинг сер�
вис – клиент�ориентированность, как базо�
вый концепт сервиса, градиент Бизнеса/
Компании. Это определяет философию и
культуру, ключевые ценности и нормы, со�
здает позитивный образ Бизнеса/Компа�
нии (в т.ч. сотрудников, менеджмента, руко�
водства и др.) и ее продукта, отражает место
интересов Клиента в системе приоритетов
руководства и акционеров. Конечная цель
таргетинг сервиса – формирование/поддер�
жание имиджа и обеспечение долгосрочно�
го конкурентного преимущества.

1 Таргетинг (англ. target – цель) – целеуказание, выбор цели, нацеливание; ввод информации о цели, задание траек�
тории к цели, планирование действий к цели. – Англо)русский современный словарь.
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АНАЛИЗ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА ПРИМЕНЕНИЯ
АУТСОРСИНГА В СФЕРЕ УСЛУГ

ANALYSIS OF FOREIGN EXPERIENCE IN THE USE OF OUTSOURCING
IN THE SERVICE SECTOR

Аннотация. Аутсорсинг бизнес)процессов в настоящее время явля)
ется обычной практикой для компаний во всем мире. Благодаря внедрению
аутсорсинга отдельных бизнес)процессов компании получают ряд преиму)
ществ, таких как снижение затрат, повышение качества услуг, строгий
контроль за тенденциями и изменениями на рынке в сфере бизнес)процесса
и т. д. В связи с интенсивно развивающимися технологиями электронной
коммерции и других направлений, бизнес)процессы благодаря аутсорсингу
стали менее трудоемкими и более простыми в управлении. Аутсорсинг –
это один из процессов, который облегчил жизнь компаниям, поскольку те)
перь они могут сосредоточиться на основных видах деятельности бизнеса.

Основная цель исследования заключается в анализе зарубежного опы)
та применения аутсорсинга в сфере услуг за последнее несколько лет и про)
гнозе будущих тенденций на основе исследований прошлых лет. В этой ста)
тье тенденции развития аутсорсинга основываются на изучении и анализе
зарубежного опыта применения аутсорсинга бизнес)процессов по ключе)
вым странам и видам аутсорсинга. Кроме этого, мы рассмотрим, в каких
странах аутсорсинг наиболее востребован и составим рейтинг по приме)
нению аутсорсинга с учетом зарубежного опыта.

Для достижения поставленной цели был проведен обширный обзор
зарубежной литературы. Обзор литературы свидетельствует о том, что
наряду со многими другими факторами, влияющими на принятие решения
по внедрению аутсорсинга, стоимость оказывает существенное влияние на
аутсорсинг. На основе исследования можно сделать вывод, что аутсорсинг в
офшорном направлении будет развиваться в обозримом будущем.

Abstract. Business process outsourcing is now common practice for companies
around the world. Through the introduction of outsourcing of individual business
processes, companies receive a number of advantages, such as reducing costs,
improving the quality of services, strict control over trends and market changes in
the business process, etc. Due to the rapidly developing e)commerce technologies
and other areas, business processes due to outsourcing have become less time
consuming and easier to manage. Outsourcing is one of the processes that made
life easier for companies, because now they can focus on the core business activities.

The main objective of the study is to analyze foreign experience in the use of
outsourcing in the service sector over the past few years and to forecast future
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trends based on research from past years. In this article, the trends in the
development of outsourcing are based on the study and analysis of foreign
experience in the use of business process outsourcing in key countries and types
of outsourcing. In addition, we will consider in which countries outsourcing is most
in demand and compile a rating on the use of outsourcing, taking into account
foreign experience.

To achieve this goal, an extensive review of foreign literature was conducted.
A review of the literature suggests that, along with many other factors that
influence decision)making on the implementation of outsourcing, cost has a
significant impact on outsourcing. Based on the study, it can be concluded that
outsourcing in the offshore direction will develop in the foreseeable future.

Ключевые слова: аутсорсинг, бизнес)процессы, мировой рынок, оф)
шоринг, IT)аутсорсинг.

Keywords: outsourcing, business processes, global market, offshoring, IT
outsourcing.

Введение
Аутсорсинг стал очень популярным в

мире благодаря его преимуществам, таким
как экономичность и гибкость. Это отчасти
решило проблемы, традиционно связанные
с внутренним развитием компании. Аутсор�
синговые преобразования могут позволить
оптимизировать как бизнес�процессы, так и
отдельные задачи. К числу современных тен�
денций в сфере аутсорсинга можно отнести
современные аутсорсинговые решения,
включающие в себя внедрение новейших тех�
нологий для продвижения инноваций, уско�
рения выхода на рынок, повышения качества
обслуживания клиентов и повышения про�
изводительности компании в целом.

Современные аутсорсинговые решения
могут стать таким же экстраординарным из�
менением в системе затрат, как терминал
Bloomberg для торговой площадки. Как пра�
вило, компании ожидают от аутсорсинга сни�
жения затрат. Многие компании рассчиты�
вают инвестировать часть высвободивших�
ся средств на увеличение бюджетов по от�
дельным бизнес�процессам для продвижения
и развития компании по ее основному виду
деятельности [3].

Автор считает, что большинство руко�
водителей зарубежных компаний считают,
что следует изменить стратегию аутсорсинга
для оптимизации управления компании.

Одним из наиболее популярных на се�
годняшний день видов аутсорсинга бизнес�
процессов в зарубежной практике является
использование услуг аутсорсинга при вводе
данных. Это помогает компаниям сократить
свои расходы, а также сократить сроки выпол�
нения задач, делегировав несущественные
задачи, такие как управление контентом, спе�

циализированным поставщикам. Так, аутсор�
синг ввода данных, помогает компаниям до�
стичь экономической эффективности и по�
высить свою эффективность деятельности
компании в целом. Аналитики одной из ве�
дущих компаний по исследованию рынка с
глобальным охватом «Technavio» предсказы�
вают, что рынок услуг аутсорсинга ввода дан�
ных к 2023 году увеличит CAGR (Compound
Annual Growth Rate – среднегодовой темп
роста инвестиций в течение определенного
периода времени) почти на 5%.

Возникает ряд вопросов: «Какие биз�
нес�процессы можно передать на аутсор�
синг?», «Как выбрать компанию, которой бу�
дут переданы отдельные бизнес�процессы на
аутсорсинг?», «Как внедрить и управлять
новой парадигмой аутсорсинга?» В этой свя�
зи необходимо исследовать, как устроен ры�
нок аутсорсинговых услуг в мире и каковы
основные его тенденции. Требуется исследо�
вать зарубежный опыт применения аутсор�
синга в сфере услуг.

Методика
В рамках исследования рынка аутсор�

синговых компаний было произведено ран�
жирование стран в несколько групп: Восточ�
ная Европа, Западная Европа, Ближний Во�
сток и Африка, Азия в разрезе развитых
стран и развивающихся стран, Северная
Америка, Латинская Америка и Карибы.
Ранжирование осуществлялось на базе сис�
темы Блумберг. Согласно данным Bloomberg
рейтинг аутсорсинговых компаний произ�
водился исходя из следующих показателей:
общая рыночная капитализация, суммарная
выручка, выручка отрасли, прирост выруч�
ки отрасли (1 год).
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Результаты
В ходе исследования зарубежного опы�

та применения аутсорсинга было выделено
два основных вида аутсорсинга: аутсорсинг
бизнес процессов (BPO) и IT�аутсорсинг.

Аутсорсинг бизнес�процессов (BPO) –
это передача определенного бизнес� процес�
са или процессов внешнему поставщику ус�
луг. Примером, подобных бизнес�процессов
могу служить ведение бухгалтерского учета,
телемаркетинг, запись данных, маркетинг в
социальных сетях, поддержка клиентов и
многое другое. BPO обычно выполняет до�
полнительные – в отличие от основных –
бизнес�функций услуги.

От начинающих стартапов до крупных
компаний из списка Fortune 500 – мировые
компании всех размеров передают отдельные
бизнес�процессы на аутсорсинг, и спрос в
данной сфере продолжает расти, так как вне�
дряются новые и инновационные услуги, а
компании ищут преимущества перед конку�
рентами, чтобы лидировать на рынке. BPO
может быть альтернативой трудовой мигра�
ции, позволяя рабочей силе оставаться в сво�
ей стране, в то же время развивая свои навы�
ки за рубежом.

В зарубежной практике BPO часто де�
лят на два основных типа услуг: бэк�офис и
фронт�офис. Услуги бэк�офиса включают
внутренние бизнес�процессы, такие как вы�
ставление счетов или закупки. Фронт�офис�
ные услуги относятся к клиентам компании�
подрядчика, такие как маркетинг и техничес�
кая поддержка.

Согласно справочно�информационной
системе Bloomberg больший удельный вес на

 
 

Рис. 1. Аутсорсинг бизнес-процессов, ранжированный по странам 
Составлено автором. Источник: система Блумберг 
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мировом рынке по аутсорсингу бизнес�про�
цессов принадлежит странам Азии (рис. 1).

Как видно из графика лидирующие по�
зиции по аутсорсингу занимают развитые
страны Азия.

В последнее время все большую популяр�
ность приобретает оффшорный аутсорсинг. При
данном виде аутсорсинга аутсорсинговая ком�
пания (аутсорсер) расположена за пределами
собственной страны компании, передающей
бизнес�процесс на аутсорсинг. Например, аме�
риканская компания может использовать офф�
шорного поставщика BPO на Филиппинах.

Аутсорсинг бизнес�процессов считает�
ся офшорным аутсорсингом, если контракт
направляется в другую страну, где есть как
политическая стабильность, так и более низ�
кая стоимость рабочей силы или экономия на
налогах, например, американской компании,
использующей оффшорного поставщика BPO
в Сингапуре. BPO называется аутсорсингом
в прибрежной зоне, если бизнес�процесс пе�
редается аутсорсинговой компании располо�
женной в соседней стране, например, амери�
канской компании, использующей ближайше�
го поставщика BPO в Канаде. Другим видом
оффшорного аутсорсинга является береговый
аутсорсинг или внутренний поиск, т.е. дого�
вор на передачу бизнес�процесса на аутсор�
синг заключается в собственной стране ком�
пании, хотя поставщики могут находиться в
другом городе или штате, например, в компа�
нии в Бостоне, использующей поставщика
BPO на суше в Филадельфии [1].

Среди развитых стран Азии насчиты�
вается порядка 55 крупнейших компаний
мира (рис. 2).
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Среди развивающихся стран Азии наи�
большее число аутсорсинговых компаний
сконцентрировано в Индии (рис. 3).

Вторым видом аутсорсинга является ИТ�
аутсорсинг. Он представляет собой передачу
аутсорсинговой компании функций в области
информационных технологий. К таким услугам
можно отнести разработку веб�сайтов, настрой�
ку и управление сетью, безопасность, техничес�
кую поддержку и поддержку персональных ком�
пьютеров, разработку приложений, телекомму�
никации и инфраструктуру [2]. Благодаря аут�
сорсингу данных услуг компания существенно
снижает свои повседневные расходы, включая
оплату труда штатных IT�сотрудников, заня�
тым, как правило, полный рабочий день.

На рисунке 4 представлен анализ IT�
аутсорсинг в разрезе стран мира.

Лидирующие позиции по IT аутсорсин�
гу среди мировых стран занимают развитые
страны Азии. Наибольшее количество ком�
паний поставщиков IT услуг насчитывается
в Японии (рис. 5).

 
 

Рис. 2. Крупнейшие аутсорсинговые компании развитых стран Азии,  
специализирующиеся на аутсорсинге бизнес-процессов 

Составлено автором. Источник: система Блумберг 
 

 
 

Рис. 3. Крупнейшие аутсорсинговые компании развивающихся стран Азии,  
специализирующиеся на аутсорсинге бизнес-процессов 

Составлено автором. Источник: система Блумберг 
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На сегодняшний день, наибольшей по�
пулярностью среди стран мира пользуется
IT�аутсорсинг. На основе проведенного ис�
следования автор сформировал рейтинг по�
пулярности аутсорсинга стран мира.

Топ стран Азии по IT�аутсорсингу:
1. Индия
Индия заняла лидирующие позиции

среди ведущих стран IT аутсорсинга 2019
года. Страна работает в этом направлении
более 25 лет. Аутсорсинг программирования
довольно развитая индустрия Индии. Ему
принадлежит огромное количество ИТ�спе�
циалистов. Ведущие сервисы развивают сер�
висные предложения и расширяют традици�
онные. Клиентам обычно предлагают разум�
ные и одни из самых низких цен. Несмотря
на многолетний опыт в некоторых ситуаци�
ях Индия все же сталкивается с рядом про�
блем, такими как культурная совместимость,
технические навыки и организация бизнес�
процессов. Тем не менее, некоторые компа�
нии�аутсорсеры зарекомендовали себя в за�
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Рис. 4. IT аутсорсинг ранжированный по странам 
Составлено автором. Источник: система Блумберг 

 

 
 

Рис. 5. Крупнейшие аутсорсинговые компании развитых стран Азии,  
специализирующиеся на IT аутсорсинге 

Составлено автором. Источник: система Блумберг 
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рубежной практике, показав высокие резуль�
таты в развитии IT аутсорсинга.

2. Китай
Сегодня Китай стремится улучшить как

деловую, так и политическую обстановку. Их
аутсорсинговые компании выходят на миро�
вой рынок ИТ и стараются повысить каче�
ство услуг и опытных разработчиков. Зара�
ботная плата их сторонних разработчиков с
каждым годом возрастает. Поэтому цены на
услуги выше, чем в остальной Азии. Они ори�
ентированы не только на европейских или
американских клиентов, но и на азиатских.

3. Малайзия
Малайзия располагает меньшим числом

сторонних разработчиков. Однако, несмотря
на этот факт, данная страна всегда получает
высокую оценку среди поставщиков услуг
мирового класса. Это серьезный конкурент
для Индии и Китая. Малайзия – отличный

выбор для компаний среднего размера, кото�
рые ориентированы на более дешевые тари�
фы, но менее рискованные. Он признан в ка�
честве ведущего игрока среди ведущих стран
аутсорсинга 2019 года. Сотрудничество и парт�
нерство способствуют созданию динамичной
ИТ�индустрии в этой стране.

Топ Латиноамериканских стран IT�аут�
сорсинга:

1. Мексика
Мексика предлагает разумные цены на

услуги и хорошо образованную рабочую
силу. Количество специалистов с каждым
годом увеличивается, и они постоянно по�
полняют свои профессиональные и управ�
ленческие навыки. Тем не менее, отрасль в
этой сфере относительно нова, поэтому су�
ществует огромное пространство для улучше�
ний как для совместной работы с другими
странами, так и для программирования и уп�
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равления бизнесом. Американские компании
по�прежнему считают это направление аут�
сорсинга весьма рискованным, но все же гео�
графическая близость и более низкая сто�
имость услуг по сравнению с Восточной Ев�
ропой часто перевешивают. Правительство
Мексики также заинтересовано в улучшении
своей деловой среды с целью предоставления
услуг международным компаниям.

2. Аргентина
Аргентина привлекательна для многих

компаний из�за культуры, в основном находя�
щейся под влиянием Европы. Эта страна посто�
янно развивает свою экономику и международ�
ные отношения. Их образование готовит ква�
лифицированных специалистов. Аргентина
выполняет 65% заказов интернет�стартапов в
странах ИТ�аутсорсинга Латинской Америки.
Они постоянно пытаются найти инновацион�
ные решения по многим проблемам в IT сфере.

3. Колумбия
Колумбия часто выбирается из�за расту�

щего числа молодых разработчиков аутсорсин�
га. Более 13 000 специалистов, связанных с ИТ,
выпускают университеты Колумбии. Прави�
тельство поддерживает прямые иностранные
инвестиции сложными экономическими сис�
темами. Географические местоположения при�
влекают клиентов из США. Колумбия извест�
на лучшей телекоммуникационной и электри�
ческой инфраструктурой в Латинской Амери�
ке. Богота и Медельин являются центрами раз�
работки программного обеспечения.

Обсуждение
Анализ зарубежного опыта применения

аутсорсинга показывает, что аутсорсинг раз�
вивается и трансформируется в связи с актив�
ным развитием современных технологий и
экономики стран в целом. Востребованость
аутсорсинга обусловлена рядом факторов.

Компаниям нужны высококвалифицирован�
ные специалисты, которые обладают навыка�
ми и опытом внедрения инновационные тех�
нологии и готовы их применять. Многие ком�
пании испытывают трудности по привлече�
нию таких специалистов, кроме этого привле�
чение высококвалифцированных специалис�
тов влечет существенные издержки для ком�
пании. Наибольший спрос на текущий момент
прослеживается в США, Канаде и Западной
Европе. Для снижения затрат по содержанию
данных специалистов без ущерба для качества
получаемых услуг является привлечение аут�
сорсинговых компаний по всему миру.

К числу наиболее востребованных высо�
коквалифицированных специалистов автор
относит IT�специалистов. Согласно Бюро тру�
довой статистики США разработка программ�
ного обеспечения является одной из самых во�
стребованных профессий и находится на вер�
шине среднего заработка [4]. Когда компания
сталкивается с нехваткой рабочей силы, целе�
сообразно воспользоваться услугами аутсор�
синговых компаний по разработке программ�
ного обеспечения. В 2019 году это не просто
дополнительная рабочая сила или экономия
бюджета компании, а развитие бизнеса с помо�
щью новых высококачественных подходов.

Аутсорсинговые компании по разработ�
ке программного обеспечения отслеживают
постоянный рост расходов на ИТ и осуществ�
ляют регулирование цен при этом сохраняя
привлекательность свои услуг посредствам
гибкой ценовой политики. Они концентриру�
ются на современных технологиях, повыше�
нии качества обслуживания клиентов, безо�
пасность, управление бизнесом. По данным
зарубежной статистики расходы каждый год
увеличиваются на 2�3 процента. Мировому
рынку нужны тысячи опытных разработчи�
ков различных технологий (рис. 6).

 
 

Рис. 6. Размер мировых расходов на ИТ 
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Страны «Большой восьмерки» внесли
106 426,6 млн. долл. США в 2017 году в миро�
вую индустрию услуг аутсорсинга бизнес�
процессов, при этом совокупный годовой
темп роста (CAGR) составит 3,1% в период
между 2013 и 2017 годами. Ожидается, что
страны «Большой восьмерки» достигнут
20 137 долл. США в 2022 году с CAGR. 5,2%
за период 2017�22.

Среди стран «Большой восьмерки»
США являются лидирующей страной в сфере
услуг аутсорсинга бизнес�процессов, с рыноч�
ным доходом в 2018 году в 58 975,2 млн. дол�
ларов США. За ним последовали Великобри�
тания и Япония со стоимостью 20 665,3 и
6 798,4 млн. долларов США соответственно.

Ожидается, что США возглавят индус�
трию услуг аутсорсинга бизнес�процессов в
странах «Большой восьмерки» со стоимостью
77 232,3 млн. долларов США в 2019 году, а
затем Великобритания и Франция с ожидае�
мыми значениями в 26 887,4 и 8 023,0 млн.
долларов США соответственно [5].

Итак, поводя итоги вышесказанному
можно отметить, что существует постоянная
потребность в высококвалифицированных
специалистах, постоянно требуется совер�
шенствование подходов к реализации раз�
личных бизнес�процессов, зарубежный ры�
нок аутсорсинг претерпевает изменения и
требует модернизации для соответствия ус�
ловиям, диктуемым мировым рынком.

Выводы
К основным направлениям мирового

аутсорсинга автор относит:
1. Восточная Европа
Восточная Европа вышла на рынок с

большим количеством предложений аутсор�
синговых компаний. Восточноевропейские
компании предоставляют высококвалифи�
цированных аутсорсинговых специалистов,

которые готовы внедрять инновационные
подходы в бизнес�процессы компании. Ус�
луги данных аутсорсинговых компаний при�
влекают мировые компании географическим
расположением и умеренной ценовой поли�
тикой. Правительства поддерживают и помо�
гают развиваться аутсорсинговым компани�
ям посредствам различных государственных
программ. Восточная Европа выпускает луч�
ших ИТ�специалистов в мире. Это направле�
ние стало популярным не только для Запад�
ной Европы, но и для Канады и США.

2. Азия и Ближний Восток
Азия и Ближний Восток является од�

ним из ключевых поставщиков программно�
го аутсорсинга. Несмотря весьма не удобное
географическое положение, разницу во вре�
мени аутсорсинговые компании привлекают
менее низкими ценами на услуги. Количество
разработчиков ИТ�аутсорсинга существенно
больше чем в других странах, что создает кон�
курентную среду, позволяющую компания�
ми получать аутсорсинговые услуги на вы�
годных условиях и по более низким ценам.

3. Латинская Америка
Латинская Америка является относитель�

но новым участником мирового ИТ�аутсорсин�
га. Аутсорсинговые компании данных стран
привлекательны для клиентов США. Основным
преимуществом для североамериканских ком�
паний является географическая близость и не�
существенная разница во времени. Анализ цен�
ных политик показал, что цены на аутсорсинго�
вые услуги в Латинской Америке ниже цен на
аналогичные услуги в европейских аутсорсин�
говых компаниях. Латиноамериканские почасо�
вые ставки могут варьироваться от 20 до 50 дол�
ларов. На сегодняшний день сфера информаци�
онных технологий стремительно развивается.
Тем не менее, аутсорсинговые компании стран
Латинской Америки не могут конкурировать с
европейскими аутсорсинговыми копаниями.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КООПЕРАТИВНОЙ
СОБСТВЕННОСТИ И АВТОРСКОЕ

ВИДЕНИЕ ИХ РЕШЕНИЯ

SOME PROBLEMS OF COOPERATIVE OWNERSHIP AND THE AUTHOR’S
VISION OF THEIR SOLUTION

НОРМАТИВНО8ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНИЗАЦИЙ

Аннотация. Цель статьи – показать авторское видение (с позиции
теории и практики) направления законодательной поддержки кооператив)
ного сектора экономики.

Особенность статьи заключается в рассмотрении кооперации как
социально ответственной системы, которая изначально привнесла в миро)
вую систему хозяйствования элемент социализации. Авторы доказывают
необходимость институирования кооперативного сектора экономики, рас)
крывают свое понимание этого процесса, характеризуют упущения совре)
менного кооперативного законодательства, предлагают свое его видение в
России, провозгласившей себя социальным государством. Приходят к выво)
ду, что все виды организаций кооперации должны относиться к особому са)
мостоятельному виду – кооперативному, который включает в себя и ком)
мерческую (предпринимательскую) и некоммерческую (социальную) со)
ставляющую, что соответствует двойственной природе кооперации и обес)
печивает ее конкурентоспособность во всем мире. Раскрывается механизм
сохранения кооперативной собственности через создание неделимого фон)
да, приводятся предложения о содержании его отражения в законе. Пока)
заны особенности кооперативов как субъектов налогообложения. Вскрыты
внутрисистемные причины кризисного состояния потребительской коопе)
рации и показаны реальные возможности их преодоления. «Эффективный
пайщик» признается авторами ключевой фигурой в кооперации. Приводят)
ся для пайщика показатели расчета эффекта и эффективности паевых
отношений и членских отношений с кооперативом.
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Abstract. The purpose of the article is to show the author’s vision (from the
standpoint of theory and practice) of the direction of legislative support of the
cooperative sector of the economy.

The peculiarity of the article lies in the consideration of cooperation as a
socially responsible system, which initially introduced an element of socialization
into the world economic system. The authors prove the need to institutionalize the
cooperative sector of the economy, reveal their understanding of this process,
characterize the omissions of modern cooperative legislation, offer their vision in
Russia, which declared itself a social state. It is concluded that all types of
cooperation organizations should belong to a special independent type – cooperative,
which includes both commercial (entrepreneurial) and non)commercial (social)
component, which corresponds to the dual nature of cooperation and ensures its
competitiveness worldwide. The mechanism of preservation of cooperative property
through the creation of an indivisible Fund is revealed, proposals on the content of
its reflection in the law are given. The features of cooperatives as subjects of taxation
are shown. The intra)system causes of the crisis state of consumer cooperation are
revealed and the real possibilities of overcoming them are shown. «Effective
shareholder» is recognized by the authors as a key figure in cooperation. The
indicators of calculation of effect and efficiency of mutual relations and membership
relations with the cooperative are given for the shareholder.

Ключевые слова: социализация, институирование кооперации, коо)
перативная собственность, кооперативный сектор экономики, эффект и
эффективность паевых и членских отношений.

Keywords: socialization, institutionalization of cooperation, cooperative
property, cooperative sector of economy, the effect and efficiency of a unit and
membership relations.

Введение
Кооперация – социально ориентиро�

ванная система. Кооперация имеет общеми�
ровое значение, поскольку привнесла в ми�
ровую систему хозяйствования социализа�
цию, которая в новом столетии стала главной
тенденцией развития предпринимательства
как социально ответственного бизнеса, о чем
авторы неоднократно писали, например, в
статье «Социально ответственный бизнес,
формы его проявления: новый взгляд на орга�
низации потребительской кооперации» [1].

Цель статьи – обозначить основные
проблемы кооперативной собственности,
институирования кооперативной модели
хозяйствования и предложить ряд мер по
преодолению кризисной ситуации.

Социально ответственный бизнес отли�
чается от традиционной предпринимательс�
кой деятельности (нацеленной на макси�
мальную прибыль) обязательным наличием
в теории (стратегии, миссии, программ раз�
вития) и в практической деятельности:

– достойной мотивации вкладчиков и
трудового участия работников;

– системы лояльности, клиентоориен�
тированности сторонних лиц, пользующих�
ся услугами предпринимателей.

В организациях потребительской коопе�
рации социально ответственный бизнес тради�
ционно дополняется еще одной составляющей
– кооперативными выплатами за экономичес�
кое участие пайщиков в финансово�хозяй�
ственной деятельности, поскольку само учас�
тие пайщиков создает дополнительное конку�
рентное преимущество тем, что вовлекает в
финансово�хозяйственную деятельность чле�
нов, даже не связанных трудовыми отношени�
ями с кооперативом (подробно в [2]).

В настоящее время региональные орга�
низации российской потребительской коопе�
рации в своем большинстве и система потре�
бительской кооперации в целом находятся в
глубоком кризисе. Уменьшается численность
пайщиков (их осталось немногим более полу�
тора миллионов человек), работников, сокра�
щаются объемы деятельности всех отраслей.
Система теряет потребительские общества
(они трансформируются в субъекты других
организационно�правовых форм) и союзы,
разинтегрируется, что губительно в условиях
глобализации. Потребительская кооперация
близка к критическому порогу полной само�
ликвидации. Необходимо принять серьезные
меры к ее сохранению, а для этого выявить
главные причины кризиса, и разработать кар�
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динальные меры к их устранению, что и опре�
деляет актуальность данного исследования.

Основные причины кризиса следует ис�
кать внутри системы. О них мы много писа�
ли и отметим ниже. Но некоторые проблемы
возможно решить только на государственном
уровне и только в масштабах всей страны и
только с участием представителей всех видов
кооперативов.

Методы исследования
Обоснованность и достоверность ре�

зультатов исследования основываются на
использовании общенаучных методов позна�
ния (диалектика, индукция и дедукция, ана�
лиз и синтез, системность, комплексность), а
также логических обобщений.

Результаты
Одна из главных проблем – необходи�

мость институирования кооперации. Коопе�
ративный сектор в России не институирован,
то есть не узаконен как институт гражданс�
кого общества.

В мире развиваются разнообразные
виды кооперативов. В России их перечень не
такой большой. Основными видами высту�
пают производственные, потребительские,
сельскохозяйственные (производственные и
потребительские), страховые, кредитные.
Они реально существуют, играют определен�
ную роль в экономике и социализации, но не
связаны между собой, официально не инсти�
туированы, не значатся в составе единого ко�
оперативного сектора экономики.

По нашему мнению, возрождение коопе�
ративного сектора должно начаться с интегра�
ции всех видов кооперативов в национальный
альянс (союз, ассоциацию) – объединение, спо�
собное совместно защищать свои кооператив�
ные интересы, выступать посредником в отно�
шениях с государством, другими странами,
международным кооперативным альянсом,
международной организацией труда (МОТ),
Организацией объединенных наций (ООН),
ЮНЕСКО. Под институализацией коопера�
тивного сектора экономики мы понимаем

) отражение в Конституции РФ и Граж)
данском кодексе РФ кооперативной собствен)
ности как самостоятельного специфического
вида коллективной собственности, принадле�
жащей всем и никому в отдельности;

� принятие для всех видов кооперативов
единого рамочного закона «О кооперации в Рос�
сийской Федерации». Он должен быть кратким,

но способным защитить в правовом поле: чле�
нов кооператива – его социальную базу; коопе�
ративную собственность – материальную осно�
ву деятельности; кооператив – первичное зве�
но – фундамент кооперации; союз – интеграто�
ра кооперативного движения; нормы демокра�
тии; кооперативные принципы и ценности;

� возрождение в разработках, публика�
циях, формах наблюдение Госкомстата РФ
информации о достижениях кооперативно�
го сектора экономики;

� наличие четкой национальной кон�
цепции и стратегии развития кооперативно�
го сектора экономики;

� создание при Правительстве РФ под�
разделения, патронирующего кооператив�
ный сектор экономики и координирующего
взаимодействие его с органами государствен�
ной власти и управления.

Таким образом, чтобы выровнять эконо�
мические условия деятельности кооперати�
вов в конкурентной среде с другими участни�
ками рынка, государство должно официально
признать (институировать) кооперативы всех
видов в составе кооперативного сектора эко�
номики, равноправного с государственным,
муниципальным, частным и при разработке
любой экономической, нормативно�правовой
основы учитывать его интересы.

Необходим рамочный федеральный за�
кон «О кооперации в Российской Федера�
ции», аккумулирующий главные, системооб�
разующие признаки, общие для всех видов
кооперации, сохраняющий принципы и цен�
ности кооперативного движения, коопера�
тивную модель хозяйствования, демократи�
ческие основы управления и демократичес�
кий членский контроль, кооперативную соб�
ственность, приоритет интересов пайщиков.

Рамочный федеральный закон «О коопе�
рации в Российской Федерации» должен слу�
жить основой для внесения изменений в зако�
ны отдельных видов кооперации (производ�
ственной, сельскохозяйственной, потребитель�
ской, кредитной, страховой, банковской и др.).
По мнению авторов до его появления следует
приостановить рассмотрение дополнений, из�
менений в действующее отраслевое законода�
тельство различных форм кооперации.

Кардинальное изменение кооперативного
законодательства. Главная проблема самого
существования кооперативного сектора эконо�
мики заключается в лишении кооперации кон�
ституционной первоосновы – законодательно�
го признания кооперативной собственности.
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Кооперативы как субъекты хозяйствова�
ния не являются новыми образованиями, как
например ООО, а функционируют в России
без малого 200 лет и это только по официаль�
ному признанию, не считая реального артель�
ного существования, уходящего вглубь веков.

Более 100 лет функционируют союзы,
объединяя кооперативы в систему. И коопе�
ративы, и союзы располагают масштабной
кооперативной собственностью, накоплен�
ной предыдущими поколениями пайщиков,
их экономическим участием (как инвесторов,
кредиторов, продавцов, покупателей) и ра�
ботников, их трудовым участием.

Но Конституция РФ, Гражданский ко�
декс РФ, Закон РФ «О потребительской коо�
перации (потребительских обществах, их со�
юзах) в Российской Федерации» не только
не защищают кооперативную собственность,
но игнорируют и ее, и ее особенности.

Само понятие кооперативной собствен�
ности как совместной неделимой, принадле�
жащей всем (всей ассоциации пайщиков) и
никому в отдельности, исчезло из Конститу�
ции РФ, Гражданского кодекса, Закона РФ «О
потребительской кооперации (потребительс�
ких обществах, их союзах) в Российской Фе�
дерации», игнорируется общеэкономической
теорией и практикой, что свидетельствует о
недопонимании в государственном масштабе
места и роли кооперации или о заведомо выс�
троенной политике создания условий для от�
чуждения кооперативной собственности –
последней масштабной вроде бы «ничейной»,
поскольку общей собственности в России.

Ни один из принимаемых законов не учел
особенности кооперативной собственности,
того, что основная собственность – уже имеет�
ся в наличии и создавалась она многими�мно�
гими поколениями пайщиков на протяжении
многих�многих десятилетий. Не учел и того,
что кооператив – это крупная интегрирован�
ная система, но в основном микро� и малых
предприятий и что именно такие микро� и ма�
лые предприятия надо беречь, что именно они
и есть малый бизнес, но успешный, поскольку
интегрирован в потребительские общества и
союзы. Подстраиваясь под новые законы, а зна�
чит недобровольно, поскольку этим искажают
свою суть и природу, потребительские обще�
ства – основа кооперативной модели хозяй�
ствования – разинтегрировались (было сель�
по – стало несколько кооперативов, где каждый
магазин – кооператив, база – кооператив, кафе
– кооператив, производственный цех – коопе�

ратив). Разинтеграция – губительна для биз�
неса в условиях глобализации. Разинтеграция
кооперативов – это вынужденная мера облег�
чения от налогового удушения, позволившая
выжить «сегодня», но лишившая систему реаль)
ных перспектив развития на «завтра», так как
налоговое бремя хотя и уменьшается, но рас�
тут другие издержки. Мы бы их назвали издер�
жками разинтеграции в противовес синергети�
ческому эффекту, получаемому без дополни�
тельных затрат в результате интеграции.

Вернуть в Конституцию РФ категорию
кооперативной собственности. Конституция
Российской Федерации в статье седьмой про�
возглашает: «Российская Федерация – социаль)
ное государство, политика которого направлена
на создание условий, обеспечивающих достой�
ную жизнь и свободное развитие человека».

В статье 8.2 записано: «в Российской Фе�
дерации признаются и защищаются равным
образом частная, государственная, муници�
пальная и иные формы собственности». К со�
жалению, из этого перечня выпала кооператив�
ная собственность, которая должна, в первую
очередь, защищаться в любом социальном госу)
дарстве, но особенно в России, где сильны тра�
диции дореволюционного общинного мента�
литета и советского коллективизма.

Следует напомнить о двойственной при�
роде кооперации, о том, что первая ее ипос�
тась – «субъект предпринимательской дея�
тельности» – не главная, а служебная по отно�
шению второй, – «ассоциации пайщиков»,
объединившихся для самоорганизации своего
жизнеобеспечения, и повторить, что коопера�
тивная модель хозяйствования – исторически
первая модель социально ответственного биз�
неса, реализуемая на практике во всем мире.

Следует добавить, что кооперативная
модель – самая эффективная модель хозяй�
ствования, при условии соблюдения коопера�
тивных принципов и ценностей, как концент�
рированного многовекового опыта деятельно�
сти кооперативов всех стран и всех народов

Социальное государство должно защи�
щать кооперативную собственность не толь�
ко и не столько потому, что это собственность
субъекта предпринимательства, а в первую
очередь, как собственность ассоциации пай�
щиков, решившихся на самообеспечение себя
и своих семей. А это весомый вклад в эконо�
мику и социальное обустройство села даже в
настоящее время, когда численность пайщи�
ков упала до «дальше некуда», но пока еще
превышает 1,5 млн. человек, а вместе семьями
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8–10 млн.человек только в одном из видов
кооперации – потребительских кооперативах.

Кооперативная (народная) собствен�
ность должна быть признана наравне с госу�
дарственной, муниципальной, частной. Коо�
перативная общественность ждет и надеется
на такую поправку в Конституции РФ.

Следует посчитать, но, думается и без рас�
четов видно, что ущерб, нанесенный неграмот�
ный или недальновидной налоговой полити�
кой (чьей? а может слишком грамотной?), прак�
тически угробившей потребительскую коопе�
рацию, в разы превышает потери от санкций.
Если бы не эта, скажем лояльно, неосмотритель�
ная политика, то вообще продовольственные
санкции никто бы даже не заметил.

В годы перестройки, революций, сти�
хийных бедствий во все времена, во всех стра�
нах выручала кооперация – самоорганиза�
ция людей, обеспечивающая выживание и
самообеспечение. И именно в тяжелые пере�
строечные времена российскую кооперацию
подорвало само государство, забыв, что эко�
номические отношения – это отношения соб�
ственности и, лишив кооперацию конститу�
ционного признания права на собственность.

Для возрождения потребительской ко�
операции необходимо вернуть в правовое
поле кооперативную собственность в каче�
стве конституционной категории наравне с
государственной, муниципальной, частной
собственностью.

Таким образом, государство недооцени�
ло роль и значимость кооперации как инсти�
тута гражданского самоуправления и загнала
ее в тупик. Допущенный недостаток Консти�
туции РФ, выразившийся в игнорировании
реального факта – существования кооператив�
ного сектора экономики, в основе которого
лежит кооперативная собственность как само�
стоятельная форма собственности, создало
системную угрозу кооперативной собственно�
сти и неравновыгодные условия для функци�
онирования кооперативного сектора экономи�
ки в целом по сравнению с частнокапиталис�
тическим, государственным и муниципаль�
ным, привело к утрате большей и лучшей час�
ти кооперативной собственности.

Потребительские общества и союзы не
коммерческие и не некоммерческие организации.
Они – кооперативы. Гражданский кодекс Рос�
сийской Федерации лишил потребительские
общество и их союзы право иметь свои ком�
мерческие организации (предприятия). В со�
ветский период такие предприятия были в

составе потребительских обществ и их союзов,
обладали значительным имуществом на пра�
ве полного хозяйственного ведения, создава�
ли экономическую устойчивость кооператив�
ным организациям и системе в целом.

В соответствии с Гражданским кодексом
для ведения предпринимательской деятельно�
сти кооперативные унитарные предприятия
преобразовались в хозяйственные общества,
потребительские общество либо, утратив статус
юридических лиц, стали структурными подраз�
делениями потребительских обществ. В первом
случае это повысило риск потери кооператив�
ного имущества, способствовало отчуждению
большей части кооперативной собственности,
преобразованных в ООО, ЗАО, ОАО. Во вто�
ром случае – спровоцировало разинтеграцию
кооперативов, образование вместо одного мощ�
ного потребительского общества нескольких
конкурентно слабых, а следовательно, способ�
ствовало снижению эффективности функцио�
нирования имущественного комплекса. В тре�
тьем случае – привело к потере темпов эконо�
мического развития, поскольку структуризация
не диктовалась экономическими потребностя�
ми кооперации, а навязывалась сверху.

По нашему мнению, в Гражданский ко�
декс Российской Федерации следует внести
такие кардинальные изменения:

1. Закрепить кооперативную собствен�
ность как самостоятельную.

2. Объединить искусственно разделен�
ные по принципу коммерческая�некоммерчес�
кая организационно�правовые формы «произ�
водственный кооператив» и «потребительский
кооператив», как имеющие одну и ту же соци�
ально�экономическую природу в единый вид
кооперативного субъекта. Закрепить обобща�
ющее понятие «кооператив», которое сейчас
отсутствует в Гражданском кодексе, в такой
формулировке Международного кооператив�
ного альянса: «Кооператив – самостоятельная
организация граждан, добровольно объединив)
шихся с целью удовлетворения своих обществен)
но экономических, социальных и культурных по)
требностей с помощью совместно владеемого и
демократически управляемого предприятия».

3. Вернуть кооперативам право на со�
здание кооперативных унитарных предпри�
ятий на праве хозяйственного ведения. Вне�
сение изменений в Гражданский кодекс дол�
жно стать первым шагом на пути реформи�
рования кооперативного законодательства,
которое должно развиваться в направлении
защиты коллективных интересов граждан.
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Создание неделимого фонда – механизм
сохранности кооперативной собственности.
Ощутимый урон кооперативной собственнос�
ти нанесен закреплением в законах отдельных
видов кооперативов нейтрального слова «иму�
щество» вместо понятия «собственность» и
указанием его собственниками потребительс�
кие общества – юридические лица без уточне�
ния правомочий. По нашему мнению, право�
мочия кооператива должны ограничиваться
владением и пользованием в пределах хозяй�
ственного оборота. Правомочие распоряжения
должно закрепиться за пайщиками и союзом
(системой в целом). После ликвидации потре�
бительского общества объекты недвижимости
должны остаться за системой, по крайней мере
лучшая их часть, обозначенная как неделимый
фонд. При непосредственном участии одного
из авторов разработано Положение о недели�
мом фонде. Оно утверждено Постановлением
125�го Общего Собрания представителей по�
требительских обществ еще в 2004 г. [3]. Но в
Законе РФ «О потребительской кооперации
(потребительских обществах, их союзах) в Рос�
сийской Федерации» записано, что потреби�
тельские общества вправе формировать неде�
лимый фонд (статья 23), что оставляет возмож�
ность не фиксировать объекты недвижимости
в качестве неделимых, чем воспользовались
многие недобросовестные руководители, от�
чуждая лучшие магазины, кафе, производ�
ственные цехи. Поэтому формирование неде�
лимого фонда должно стать обязательным.

Механизм сохранности собственности
прост и ясен:

� закрепление в законе обязательности,
а не возможности (хочу создам, а хочу не со�
здам) фиксирования неделимого фонда –
наиболее значимой части недвижимого иму�
щества, составляющего материальную осно�
ву потребительского общества или союза;

� обязательный ежегодный внешний
аудит наличия, движения, использования
кооперативной собственности, прежде всего
недвижимого имущества;

привлечение пайщиков к действенно�
му контролю за деятельностью кооператива,
что станет возможным только при условии
превращения пайщиков в эффективных, ма�
териально заинтересованных собственников
путем экономического участия на основе вза�
имовыгодных партнерских отношений, обес�
печивающих достойные кооперативные вып�
латы. Пока что большая часть пайщиков –
номинальные члены. Реальными они станут,

если им будет что терять при нанесении ущер�
ба кооперативу;

– укрепление основ кооперативной де�
мократии, повышение имущественной от�
ветственности руководителей за сохранность
недвижимого имущества, облегчение проце�
дуры их сменяемости по решению пайщиков
(уполномоченных пайщиков).

Принципиально важно в будущем зако�
не уточнить статью 21 об имуществе потре�
бительского общества, источниках его фор�
мирования, введя в название статьи слово
«собственность»: «Имущество в собственно)
сти потребительского общества, источники
формирования имущества».

Содержание этой статьи следует карди�
нально изменить, отразив в ней факт появле�
ния кооперативной собственности задолго
до жизни современного поколения пайщи�
ков. Мы ее приводили в одной из своих пуб�
ликаций [4]. Считаем возможным, даже не�
обходимым, повторить:

1. Собственность потребительского об�
щества – общая неделимая включает коллек�
тивную (консолидированную собствен�
ность, принадлежащую потребительскому
обществу в целом) и паевой фонд, состоя�
щий из паевых взносов пайщиков, которые
образуют в совокупности имущество потре�
бительского общества.

2. Собственником имущества потреби�
тельского общества является потребительс�
кое общество как юридическое лицо с право�
мочиями владения и пользования. Правомо�
чия распоряжения имеют пайщики потреби�
тельского общества и союзы.

3. Источниками имущества потреби�
тельского общества являются: имущество,
образованное предыдущими поколениями пай)
щиков, паевые взносы пайщиков, доходы от
предпринимательской деятельности потре�
бительского общества и созданных им орга�
низаций, доходы от размещения собствен�
ных средств в банках, ценных бумагах и иных
источниках, незапрещенных законодатель�
ством Российской Федерации, а также заем�
ные средства пайщиков.

4. Часть недвижимого имущества потре�
бительского общества, обеспечивающая его
устойчивость, закрепляется как неделимый
фонд решением общего собрания пайщиков
потребительского общества. Неделимый
фонд – часть собственности потребительско�
го общества, которая не может быть уменьше�
на, использована на личное потребление чле�
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нов кооператива, не подлежит распределению
между ними. Объекты, включенные в состав
неделимого фонда, не могут быть: проданы без
замены лучшими; внесены в уставные фонды
на праве собственности в другие организации,
не входящие в систему потребительской коо�
перации; переданы в аренду с правом выкупа;
разделены между пайщиками. При ликвида�
ции потребительского общества объекты не�
движимости, формирующие неделимый
фонд, передаются другим потребительским
обществам или союзу на основе решения об�
щего собрания ликвидируемой организации.

Источниками формирования недели�
мого фонда могут быть: целевое финансиро�
вание, нераспределенная прибыль от пред�
принимательской деятельности; фонд разви�
тия потребительской кооперации, безвозмез�
дные поступления.

Размер, состав и порядок формирова�
ния и движения неделимого фонда закреп�
ляются в уставе потребительского общества.

5. Имущество за учреждениями, создан�
ными потребительским обществом, закрепляет�
ся на праве оперативного управления [4, с. 239].

Кооперативы как субъекты налогообложе)
ния. Государство должно воспринимать коопе�
рацию прежде всего как ассоциацию пайщиков,
действующую в сельском сегменте рынка. Вы�
года государства не в том, чтобы иметь с них
доход как с налогоплательщиков, а в том, что�
бы кооперативы снимали с него – с государ�
ства – значительную часть нагрузки в матери�
альном обеспечении десятков миллионов сель�
ских жителей, создавали рабочие места, орга�
низовывали занятость сельского населения (в
частности путем вовлечение в заготовитель�
ную деятельность), обустраивали сельские по�
селения, заботились об экологии территории,
поддерживали лиц, нуждающихся в социаль�
ной защите (ветеранов, инвалидов и др.), сни�
жали социальную напряженность.

По нашему мнению, политика налого�
обложения кооперативов должна исходить
из того, что это – объединение людей и уста�
навливать процентные ставки налогообло�
жения на уровне налога с населения. Тогда
оживет не только кооперация, а и сельское
хозяйство, и сельская промышленность.

Кстати, это – та же проблема, что и мало�
го бизнеса. Максимальное налоговое бремя,
которое выдерживает малый бизнес, – 13–15%.

Наш неофициальный опрос субъектов
малого бизнеса показал, что реально они
столько и отдают государству, если пересчитать

на реальные объемы деятельности. Если офи�
циально взимаемые налоговые ставки субъек�
тов микро� и малого бизнеса снизить до 15%,
повысится достоверность информации об
объемах деятельности, увеличатся их масшта�
бы, уменьшатся трансакционные издержки,
малый бизнес получит возможность развития,
станет реальным увеличение численности лиц
так называемого среднего класса среди бизнес�
менов как основа экономической стабильнос�
ти государства. Мы считаем, что государству
выгодно на деле стать социальным, по приме�
ру крупного бизнеса, все более ориентирован�
ного на социальную ответственность, как бо�
лее эффективную стратегию развития.

Центросоюз РФ стал добиваться при�
равнивания кооперативов к малому бизнесу,
не вникнув в то обстоятельство, что малый
бизнес находится в таком же плачевном со�
стоянии по налогообложению как и коопера�
тивный. Но если кооперативы традиционно
показывают достоверную информацию о на�
логооблагаемой базе, погибают, но не теряют
своего лица, то микро� и малые предприятия
вынуждены (иначе они не выживут) суще�
ственно ее уменьшать, поскольку малый биз�
нес в условиях современной рыночной эко�
номики требует значительных (пока еще
официально не учитываемых в России)
трансакционных издержек.

Потребительские общества и другие
виды кооперативов должны войти в законо�
дательство кооперативами – особой катего�
рией (их не следует относить ни к коммер�
ческим, ни к некоммерческим организациям),
соответствующей особому, надеемся, инсти�
туированному в недалеком будущем коопе�
ративному сектору экономики.

Заключение
Проблемы, поднятые в данной статье,

актуальны и важны. Однако авторы считают,
что недостаточно одного механического зак�
репления в Конституции РФ и Гражданском
кодексе РФ понятия кооперативной соб�
ственности. Основная причина кризиса сис�
темы лежит внутри системы

Не все кооперативные организации
оказались готовыми к работе в новых рыноч�
ных условиях. Во многих вместо изучения
ситуации, целеустремленного поиска и вне�
дрения эффективных форм, методов, направ�
лений хозяйствования начали искать оправ�
дания собственной беспомощности, неуме�
нию, бездеятельности. В ряде организаций,
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наоборот, развивалась бурная деятельность,
но исключительно в личных интересах.

Пышным цветным расцвел менедже�
ризм. Увеличилось само количество руково�
дителей (в результате разинтеграции), а сле�
довательно, начальственных кабинетов, авто�
машин, других служебных и личных благ,
возросли издержки разинтеграции и трансак�
ционные затраты. Уменьшились объемы всех
отраслей и видов деятельности. Сам коопе�
ративный сектор экономики стал мало эф�
фективным, издержкоемким, затратным.

По итогам за 2018 г. из 64�х региональ�
ных потребсоюзов только семь (Орловский,
Мурманский, Татарский, Тюменский север�
ный, Томский, Бурятский, Магаданский) уве�
личили совокупный объем деятельности и
еще шесть (Волгоградский, Башкирский,
Мордовский, Чувашский, Пермский, Иркут�
ский) сохранили его примерно на прежнем
уровне (98–100%) [5].

Из сибирских потребсоюзов с успешной
деятельностью авторам лучше известен опыт
Красноярского крайпотребсоюза [6, 7, 8].

Уменьшилось количество пайщиков.
Но и с оставшимися пайщиками экономичес�
кие отношения выстраиваются неумело. До
сих пор многие руководители не знают, как
работать с пайщиками, не понимают, что ав�
тономия и независимость кооператива обес�
печивается экономическим участием пайщи�
ков. Более того, сохранность кооперативной
собственности возможна только при их ак�
тивном участии. Во взаимосвязи пайщик –
кооператив пайщик больше нужен коопера�
тиву, чем кооператив пайщику. Но при этом
мы имеем в виду не привычного с копеечным
паем члена кооператива, для которого паевой
взнос – дополнительный налог за сомнитель�
ное «счастье» числиться членом кооперати�
ва, который не знает ни своих прав, ни своих
обязанностей. В нашем понимании пайщик
– эффективный собственник. У него в коо�
перативе большой паевой взнос и каждый
год по решению собрания таких же как он
пайщиков он получает хорошие дивиденды.
Иногда все вместе решают не получать диви�
денды, а вложить их в строительство (приоб�
ретение, работы). Но это не подарок. Сумма
дивидендов отражается на лицевом счете
каждого, увеличивая паевой капитал, созда�
вая возможность в следующем году получить
дивиденды с большей суммы.

Пайщик, как мы его понимаем, не посо�
ветует правлению брать в банке краткосрочные

кредиты, он сам даст взаймы, естественно, за
проценты, опять же увеличив свои (а не банка)
доходы, свою покупательную способность, а
следовательно, товарооборот кооператива.

И придет он за покупками не в «Маг�
нит» и не в «Пятерочку», а в свой магазин,
потому что в нем доброкачественные това�
ры, справедливые цены, свои почти родные
или родные продавцы, хорошие скидки (бо�
нусы). Причем скидки не на завезенные (слу�
чается) контрафактные товары, а на продук�
цию кооперативного производства. Здесь же
в магазине пайщик сдаст продукцию, произ�
веденную в личном подсобном хозяйстве,
привезенную на транспорте кооператива, а на
вырученные деньги купит и привезет домой,
пользуюсь выделенным транспортом, муку
крупу, сахар и другие тежелогрузы.

Теперь представьте, что этот магазин
кому�то захочется продать. Не получится!
Возникает кооперативная категория – де�
мократический членский контроль, которо�
го нет надежнее, но он появляется, когда пай�
щикам есть что терять, а следовательно, есть
что оберегать. Мы даже умеем посчитать эф�
фект и эффективность паевых и членских
отношений [2, 9].

Эффект паевых отношений – это сум�
ма дивидендов на паевой капитал. Паевой
фонд становится паевым капиталом, как толь�
ко он начинает приносить доход пайщикам.

Эффективность паевых отношений –
это отношение (деление) суммы дивидендов
к паевому капиталу, выраженное в процен�
тах (умноженное на 100%.)

Членство дает пайщику права и на другие,
кроме дивидендов, кооперативные выплаты.

Эффект членства – это сумма всех коо�
перативных выплат: дивиденды, доходы по
процентам на заемные средства пайщиков,
сумма бонусов (скидок) на товары, другие
кооперативные выплаты.

Эффективность членства определяется
делением суммы всех кооперативных выплат
на паевой капитал и умножением на 100, то
есть выражается в процентах.

Нам известны случаи, когда в коопера�
тиве эффективность паевого капитала дости�
гала 250%, а эффективность членства 350%.

В потребительской кооперации практи�
чески все работники – пайщики. При чрезвы�
чайно высокой обремененности заработной
платы налогами, трудно решиться на повыше�
ние заработной платы. Если с пайщиками прак�
тикуются взаимовыгодные экономические от�
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ношения, то их материальное благосостояние
можно повышать не за счет заработной платы,
а за счет кооперативных выплат

Таким образом, авторы видят возмож�
ность сохранения и стабилизации коопера�

Список используемых источников:
1. Наговицина Л.П. Социально ответственный бизнес, формы его проявления: новый взгляд

на организации потребительской кооперации // Образование и кооперация: Материалы меж�
дународного форума, посвященного 25�летнему, юбилею Программы УНИТВИН / кафедры
ЮНЕСКО. 15–16 марта 2017 г. – Белгород: Издательство БУКЭП, 2017. – 396 с. – С. 225–239.

2. Наговицина Л.П., Ширяева Т.Ю. Управление отношениями на основе экономики уча�
стия: Монография. – Новосибирск: СибУПК, 2013. – 144 с.

3. Постановление 125�го Общего Собрания представителей потребительских обществ
Российской Федерации «Об утверждении Положения о фондах потребительской коопера�
ции РФ» от 14 июля 2004 г.

4. Наговицина Л.П., Дроздова М.И. Потребительская кооперация: современные проблемы
собственности потребительских обществ и кооперативное законодательство // Кооперативное
движение в системе развития сельских территорий. Сборник научных трудов научно�практи�
ческой конференции. – Казань: Изд�во «Печать�сервис ХХI век», 2018. – 253 с. – С. 235–342.

5. Основные показатели хозяйственной деятельности потребительской кооперации
Российской Федерации за январь�декабрь 2018 года. – М.: Центросоюз, 2018.

6. Наговицина Л.П. Факторы успеха в деятельности организаций потребительской коо�
перации (на примере Красноярского крайпотребсоюза) // Вестник Сибирского универси�
тета потребительской кооперации. – 2018. – № 2(24). – С. 3–10.

7. Иванов В.В. Перспективы развития потребительской кооперации определяются ин�
вестициями в инновации // Вестник Сибирского университета потребительской коопера�
ции. – 2016. – № 1(16). – С. 23–28.

8. Иванов В.В. Драйверы кооперации. Российская газета. Регион, 2018, № 286 (7749), С. А 16/17.
9. Наговицина Л.П., Дроздова М.И. Экономика потребительской кооперации: учебное

пособие / ЧОУ ВО Центросоюза РФ «СибУПК». – Новосибирск, 2017. – 138 с.

References:
1. Nagovicina L.P. Social’no otvetstvennyj biznes, formy ego proyavleniya: novyj vzglyad na

organizacii potrebitel’skoj kooperacii // Obrazovanie i kooperaciya: Materialy mezhdunarodnogo
foruma, posvyashchennogo 25�letnemu, yubileyu Programmy UNITVIN / kafedry YUNЕSKO.
15–16 marta 2017 g. – Belgorod: Izdatel’stvo BUKEP, 2017. – 396 s. – S. 225–239.

2. Nagovicina L.P., SHiryaeva T.YU. Upravlenie otnosheniyami na osnove ekonomiki uchastiya:
Monografiya. – Novosibirsk: SibUPK, 2013. – 144 s.

3. Postanovlenie 125�go Obshchego Sobraniya predstavitelej potrebitel’skih obshchestv Rossijskoj
Federacii «Ob utverzhdenii Polozheniya o fondah potrebitel’skoj kooperacii RF» ot 14 iyulya 2004 g.

4. Nagovicina L.P., Drozdova M.I. Potrebitel’skaya kooperaciya: sovremennye problemy
sobstvennosti potrebitel’skih obshchestv i kooperativnoe zakonodatel’stvo // Kooperativnoe
dvizhenie v sisteme razvitiya sel’skih territorij. Sbornik nauchnyh trudov nauchno�prakticheskoj
konferencii. – Kazan’: Izd�vo «Pechat’�servis HKHI vek», 2018. – 253 s. – S. 235–342.

5. Osnovnye pokazateli hozyajstvennoj deyatel’nosti potrebitel’skoj kooperacii Rossijskoj
Federacii za yanvar’�dekabr’ 2018 goda. – M.: Centrosoyuz, 2018.

6. Nagovicina L.P. Faktory uspekha v deyatel’nosti organizacij potrebitel’skoj kooperacii (na
primere Krasnoyarskogo krajpotrebsoyuza) // Vestnik Sibirskogo universiteta potrebitel’skoj
kooperacii. – 2018. – № 2(24). – S. 3–10.

7. Ivanov V.V. Perspektivy razvitiya potrebitel’skoj kooperacii opredelyayutsya investiciyami v
innovacii // Vestnik Sibirskogo universiteta potrebitel’skoj kooperacii. – 2016. – № 1(16). – S. 23–28.

8. Ivanov V.V. Drajvery kooperacii. Rossijskaya gazeta. Region, 2018, № 286 (7749), S. A 16/17.
9. Nagovicina L.P., Drozdova M.I. Ekonomika potrebitel’skoj kooperacii: uchebnoe posobie /

CHOU VO Centrosoyuza RF «SibUPK». – Novosibirsk, 2017. – 138 s.

Материал поступил в редакцию: 15.05.2019.

ции как таковой при условии двух векторов
развития: внешнего – создания правового
обеспечения и внутреннего – выстраивание
отношений с пайщиками в каждом коопера�
тиве на основе экономики участия.
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ТОВАРНАЯ ЦЕННОСТЬ КРИПТОВАЛЮТ КАК
ПРЕДПОСЫЛКА ИХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

COMMODITY VALUE OF CRYPTOCURRENCIES AS A PREREQUISITE
FOR THEIR LEGAL REGULATION

Аннотация. В статье определяется, способна ли товарная ценность
криптовалют стать предпосылкой к правовому регулированию имуществен)
ных связей. Для решения вопроса о необходимости или нецелесообразности
правового регулирования имущественных отношений уясняются экономи)
ческая, юридическая основы взаимоотношений граждан, организаций и пуб)
лично)правовых образований. Раскрытие юридической и экономической сто)
роны взаимоотношений и их соотнесение позволяет прийти к гибкому и ра)
циональному правовому регулированию, учитывающему интересы всех лиц.

Abstract. The article determines whether the commodity value of crypto)
currencies can become a prerequisite for the legal regulation of property relations.
For solving the question about the need or inexpediency of legal regulation of
property relations, the economic and legal basis of relations between citizens,
organizations and public legal entities are defined. Disclosure of the legal and
economic aspects of the relationship and their correlation allow us to come to a
flexible and rational legal regulation that takes into account interests of all people.

Ключевые слова: разное понимание собственности; правовое регу)
лирование; имущественные отношения; товарная ценность; денежные сред)
ства; криптовалюта.
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Имущественные отношения имеют
такую особенность, как повторяе�

мость и систематичность. Данная особенность
характерна как для имущественных связей
внутри всего общества, так и в рамках опреде�
ленной социальной группы. Стабильность и
повторяемость имущественных сделок по по�
воду какого�либо предмета приводит к согла�
сованному большинством наделению этого
предмета товарной ценностью. Устойчивость
товарной ценности предмета в той или иной
мере и системная распространенность ее об�
мена между лицами приводит к необходимо�

сти установления типовых правил движения
имущественных связей (правового режима
объекта имущественных прав, типовых дого�
ворных форм и т.д.). В связи с чем, нам необ�
ходимо также разобраться, способна ли товар�
ная ценность криптовалют также стать пред�
посылкой к правовому регулированию иму�
щественных связей по поводу этого явления.

Как общеизвестно, для решения вопро�
са о необходимости или нецелесообразности
правового регулирования тех или иных иму�
щественных (в то же время общественных)
отношений требуется уяснение экономичес�
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кой основы взаимоотношений граждан, орга�
низаций и публично�правовых образований.

Правовое и экономическое понимание
существа общественных отношений может быть
даже принципиально разным. Например, пони�
мание собственности правом и экономикой раз�
ные. Для юриспруденции собственность – это
право собственности исключительно на вещи
(континентальный подход). Для экономики
собственность – обладание на любом законном
основании имуществом (вещами, исключитель�
ными правами, бездокументарными ценными
бумагами, правами требования и т.д.) [6, с. 412].

Приход к разным результатам, а если точ�
нее – раскрытие юридической и экономичес�
кой стороны взаимоотношений и их соотнесе�
ние позволяет прийти к гибкому и рациональ�
ному правовому регулированию, учитывающе�
му интересы всех лиц. И напротив, накладыва�
ние экономических признаков на юридические
компоненты приводит к плачевным результа�
там (например, образованию коллективно�до�
левой собственности на имущество юридичес�
кого лица в 1990 годы) [5, с. 271].

Вначале стоит отметить, что анализ лите�
ратуры и публикаций в отношении криптова�
лют приводит к неутешительному выводу: эко�
номическое существо криптовалют не являет�
ся целью исследований в данных работах, а не�
значительные попытки их раскрытия не позво�
ляет систематизировать эти условные «зна�
ния». Подчеркнем, что такая ситуация сложи�
лась исключительно в связи с некомпетентно�
стью авторов публикаций о криптовалютах.

Первый вопрос о криптовалютах: зачем
они создаются и какова их экономическая
потребность для общества?

Обозрение Белой книги Сатоши Нака�
мото приводит к выводу, что автор этим воп�
росом также не интересовался. Первое же
предложение в книге изложено следующим
образом: «Полностью одно ранговое устрой�
ство системы электронных денег позволяет со�
вершать электронные транзакции между уча�
стниками напрямую, минуя любые финансо�
вые институты» [8]. Изначально обращает на
себя внимание «расчет электронными деньга�
ми минуя финансовые учреждения». Таким
образом, автор недвусмысленно говорит о ре�
альном средстве платежа за реально существу�
ющие товары, работы и услуги.

Несостоятельность данной идеи пока�
зало саморазвитие криптовалют в лице
Bitcoin и поведение самих участников так
называемого рынка криптовалют.

Кратко опишем, что такое денежные
средства сегодня.

Согласно ст. 31 Федерального закона «О
Центральном Банке Российской Федерации
(Банке России)» денежные средства в виде руб�
ля разного номинала являются безусловным
обязательством Банка России и обеспечивают�
ся всеми его активами (в основном золотом и
другими ценностями Гохрана России) [1].

Это означает, что теоретически, если на
наличные денежные средства невозможно
что�либо приобрести, Банк России обязан
обменять банкноты на ценности из своего
актива, хотя без сомнений на практике дан�
ная операция не возможна.

Однако, данная функция сводится к тому,
что при достижении инфляции до максимума,
центральный регулятор обязан деноминиро�
вать банкноты, восстановив тем самым их пла�
тежеспособность (например, обменяв их по
соотношению 1:1000 как в 1998 г.) [2].

Что касается других валют, которые
считаются необеспеченными никакими акти�
вами (например, доллар США), то данная
функция поддержания платежеспособности
также присуща Федеральной резервной сис�
теме США.

Следует отметить, что обеспеченность
валюты ценными активами (запасами золота,
платины, серебра, алмазов и т.д.) является весь�
ма условным. Валюта на сегодняшний день
обеспечена производительностью труда. В ходе
эволюции финансовых отношений со второй
половине ХХ века и по нынешний день прак�
тически без межгосударственных договоренно�
стей сложилась ситуация, при котором нацио�
нальная валюта обеспечивается вложенными
трудовыми затратами (время, утраченное здо�
ровье, уровень технологичности). Дешевое сы�
рье ушло на второй план. В связи с этим, разви�
тые страны до сегодняшнего дня стремились
вывести свои производства в страны, где наи�
более дешевая оплата труда (Африка, Юго�во�
сточная Азия, Южная Америка) [4, с. 41].

Что касается криптовалюты, особенно
Bitcoin, то возникает вопрос: как обеспечи�
вается его платежеспособность, если сторон�
ники криптовалют хотят видеть это как сред�
ство платежа, тем более аналогом денежных
средств? Ответ не требует разъяснения.

К тому же, может возникнуть ситуация,
когда децентрализованная криптовалюта
может стать необоротоспособной в связи с
тем, что участники товарного оборота могут
отказаться от его использования по разным
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причинам. В этих случаях также невозмож�
на конвертация криптовалют в нацио�
нальные валюты, так как никто не обязан их
обменивать на денежные средства – обмен (а
точнее купля�продажа) криптовалют на дан�
ный момент происходит только в связи с до�
верием к этим цифровым обозначениям. Так�
же необходимо отметить, что сегодня сумма
денежных средств, израсходованных на по�
купку криптовалют у специализированных
бирж в тысячи раз превышает сумму, потра�
ченных этими биржами на обратные опера�
ции – выкуп криптовалют у приобретателей
криптовалют [3]. Последствия моментально�
го прекращения операций по обратному вы�
купу децентрализованных криптовалют так�
же не требует детального разъяснения.

Особую настороженность вызывает то
обстоятельство, что криптовалюту Bitcoin пла�
нируется распространить в количестве 21 000
000 единиц! Следует поставить обоснованный
вопрос: какие, и по каким методам произведе�
ны предварительные расчеты экономического
потенциала криптовалюты Bitcoin, по резуль�
татам которых получены именно эти данные
окончательного оборотного объема этих циф�
ровых обозначений? Авторитетные объясне�
ния данному факту отсутствуют.

Обратим также внимание на растиражи�
рованное в общественном сознании обстоя�
тельство о том, что так называемые «расчеты»
криптовалютами возможны между лицами,
расположенными в разных государствах (в
разных континентах) минуя банковскую сис�
тему и финансовый надзор за движением ка�
питала. Резюмируется, что данный фактор при�
ведет к сокращению расходов (экономия рас�
ходов на банковские комиссии, нотариальное
обслуживание, агентское обслуживание и т.д.)

Обобщение данных сведений наталки�
вает нас к мысли, что авторы криптовалют�
ной теории использовали столь распростра�
ненную и агрессивно лоббируемую на уров�
не законодательства многих государств тео�
рию сокращения издержек (Transaction
costs), являющейся проявлением более ши�
рокой теории – Law and Economics – объяс�
няющего правовые явления примитивными
экономическими анализами о необходимос�
ти максимального сокращения расходов и
создания либеральных рыночных механиз�
мов. Данные теории в основном развивают�
ся для объяснения тех или иных норм корпо�
ративного права. Одним из участков этой
концепции является monitoring costs – сокра�

щение расходов по контролю движения ка�
питалами и деятельности корпоративного
менеджмента [7, с. 28].

Заранее отметим, что отказ от посред�
ников и соответственно удаление расходов
на них невозможен по существу. Приведем
примитивный пример банковских расчетов
в нормальном товарном обороте. Каждый
контрагент заинтересован в страховании сво�
их убытков. Страхование имущественной
ответственности – дополнительные издерж�
ки в предпринимательстве, поэтому граждан�
ский оборот выработал систему учета инте�
ресов в рамках расчетных отношений. Про�
давец товара заинтересован в безусловном
получении оплаты проданного товара. Поку�
патель заинтересован в безусловном получе�
нии оплаченного товара. При взаимоотноше�
нии отсутствующих (удаленных контраген�
тов) обеспечение этих гарантии становится
более сложным. К тому же и при непосред�
ственном контакте контрагентов покупатель
может не получить товар (отсутствие товара,
отказ в допуске на склад для выборки това�
ра), продавец может не получить оплату за
доставленный товар. Для предотвращения
данных конфликтов выработана система бо�
лее или менее гарантированных платежей –
использование банковского аккредитива или
зачисление денежных средств на счет нота�
риуса. После получения товара покупатель
выдает покупателю соответствующие доку�
менты, на основании которых продавец, без
участия своего контрагента подает данные
платежные документы в банк, обслуживаю�
щий должника. Банк при соответствии доку�
ментов согласованным условиям перечисля�
ет денежные средства кредитору (продавцу)
за счет средств должника (или выдает соот�
ветствующий кредит покупателю). Возмож�
но использование зарезервированных де�
нежных средств – счет эскроу (договор бан�
ковского счета в пользу третьего лица – ст.
860.7 ГК РФ). При расчетах с участием нота�
риуса механизм расчета аналогичен, однако
на данном этапе развития рыночных отноше�
ний практически не применяется.

Каковы основания того, что при «расче�
тах» в системе децентрализованных крипто�
валют участники товарного рынка не заинте�
ресованы в обеспечении исполнения обяза�
тельств своих контрагентов в широком смыс�
ле этой категории? Основании отсутствуют.

В связи с этим, и при так называемых
расчетах с криптовалютами появление по�
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средников, гарантирующих исполнение обя�
зательств, неизбежно.

Обратное противоречит самому суще�
ству взаимоотношений участников имуще�
ственного оборота.

У нас имеются дополнительные заме�
чания по экономической сущности децент�
рализованных криптовалют, однако считаем,
что и изложенных выводов достаточно для
вынесения окончательного суждения.

Заметим, что указанные выше предва�
рительные выводы касаются исключительно
системы функционирования децентрализо�

ванного оборота цифровых обозначений, на�
зываемых криптовалютами и ни в коей мере
не умаляют преимущества токенов, на базе
которых с применением принципа блокчейн
может функционировать централизованный
оборот имущества.

В итоге укажем, что разработанная де�
централизованная система оборота криптова�
лют не имеет в своем основании элементар�
ного экономического обоснования и потенци�
ала, что в свою очередь предрешает выводы о
перспективе ее законодательного, прежде все�
го гражданско�правового регулирования.
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