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Аннотация. На реализацию промышленной стратегии индустрии 4.0 влияют внешние и внутрен-
ние факторы. Очевидно, что индустрия 4.0 в свою очередь воздействует на промышленную политику 
государства. Российская экономика весной 2022 г. столкнулась с небывалыми санкционными ограни-
чениями. Необходимо выработать стратегию развития промышленности, которая будет опираться на 
внутренние ресурсы и учитывать стратегическую цель – переход к индустрии 4.0. Для этого необходи-
мо определить круг факторов, помогающих и препятствующих реализации промышленной политики; 
предложить систему оценки влияния индустрии 4.0 на реализацию промышленной политики.
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Abstract. The implementation of the industrial strategy of Industry 4.0 is influenced by external and 
internal factors. It is obvious that industry 4.0, in turn, affects the industrial policy of the state. The Russian 
economy faced unprecedented sanctions restrictions in the spring of 2022. It is necessary to develop an 
industrial development strategy that will rely on internal resources and take into account the strategic goal – 
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the implementation of industrial policy; to propose a system for assessing the impact of industry 4.0 on the 
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Введение. Изменение системы хозяйство-
вания в нашей стране с социалистической 
на неолиберальную, или, как ее иногда 

называют, псевдорыночную, повлекло изменение 
промышленной политики [1]. Изменились стра-
тегические цели развития отечественных обраба-
тывающих производств.

Общий экономический рост, сопровождаю-
щий мировую экономику с середины 1990-х гг. 
вплоть до 2008 г., позволял обеспечивать реинду-
стриализацию российского промышленного ком-
плекса за счет высоких цен на энергоресурсы при 
сравнительно более низких показателях эффек-
тивности добывающих производств, выражен-
ных меньшим количеством переделов и более 
низкой производительностью труда [6].

Эти негативные эффекты компенсировались 
эффектом масштаба, реализуемым при добыче 
углеводородов. После 2008 г., охарактеризовав-
шегося мировым финансовым кризисом, и тем 
более после 2014 г., когда начался мировой со-
циально-экономический кризис, стало ясно, что 
российской промышленности для переходу к ин-
дустрии 4.0 нужна неоидустриализация [8].

В данном случае мы придерживаемся трак-
товки, предложенной С. А. Толкачёвым: под не-
оиндустриализацией понимается процесс широ-
комасштабного внедрения комплекса прорывных 
технологий обрабатывающей промышленности 
[12]. Переход к промышленной стратегии инду-

стрии 4.0 не представляется возможным без ре-
индустриализации и изменения промышленной 
политики России.

Основная часть. Результаты. Выявлены 
условия и ограничения промышленного освое-
ния технологий индустрии 4.0, предполагающие 
исчерпание возможностей модели технологиче-
ского разделения труда, изменение парадигмы 
производственной деятельности от реиндустри-
ализации к неоиндустриализации и трансформа-
ции экономических отношений в псевдорыноч-
ную модель.

Разработана система показателей оценки 
влияния индустрии 4.0 на эффективность реали-
зации промышленной политики, позволяющая 
органам публичной власти повысить качество 
принимаемых управленческих решений за счет 
кастомизации и индивидуализации производства 
на основе краудсорсинга потребителей.

Метод исследования. Изучение темы про-
водится методом системного анализа организа-
ции промышленности в Российской Федерации. 
Метод экспертной оценки применяется для опре-
деления рейтинга системы показателей оценки 
влияния индустрии 4.0 на промышленную поли-
тику в процессе подготовки и проведения неоин-
дустриализации.

Обсуждение. Организация промышленности 
в государстве может быть представлена в виде 
логической схемы, представленной на рис. 1.

В представленной модели мы исходим из 
подхода, применяемого в системном мышлении 

[5]. Процесс является и объектом, так как имеет 
выраженность во времени и пространстве. Таким 

Рис. 1. Модель развития промышленности для создания индустрии 4.0
Источник: разработка авторов.
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образом, видна обратная связь между особенностя-
ми индустрии 4.0 и центрами принятия решений 
о промышленной политике на государственном 
уровне. Это могут быть органы законодательной 
и исполнительной власти, а также государственные 
и частно-государственные компании, нацеленные 

на реализацию промышленной политики (напри-
мер, профильные государственные корпорации).

Ряд экспертов сходятся во мнении, что в Рос-
сии сложилась неолиберальная, или псевдоры-
ночная, система хозяйствования, которая основа-
на на факторах, представленных на рис. 2.

Очевидно, что есть ряд ограничений, не по-
зволяющий в текущей псевдорыночной модели 
экономики создать предпосылки для формиро-
вания индустрии 4.0 и соответствующей транс-
формации национального промышленного ком-
плекса. Истоки экого утверждения в том, что 
российская экономика не сумела оправиться по-
сле кризиса 2008 г.

Сохранение предыдущей парадигмы разви-
тия стало невозможным из-за снижения мировых 
цен на энергоресурсы. Ряд факторов – невозмож-
ность оплачивать модернизацию промышленно-
сти за счет сверхдоходов от экспорта углеводоро-
дов, увеличивающийся с 2014 г. объем санкций 
со стороны экономически развитых стран – в со-
вокупности привел к снижению роста ВВП, а за 
2014–2015 гг. – к отрицательным значениям ди-
намики ВВП России.

Пандемия коронавируса также отразилась 
на отечественной промышленности, так как 
заводы вынуждены были приостанавливать ра-
боту из-за карантина. Обрабатывающие произ-
водства России, будучи зависимыми от зарубеж-
ных комплектующих, также понесли потери. По 
сравнению с экономически развитыми странами 

помощь правительства была менее значитель-
ной [25].

Санкции, введенные против России в 2022 г., 
тоже негативно отразились на ресурсообеспече-
нии промышленной политики. Стало очевидно, 
что модель технологического разделения труда 
не является надежным инструментом освоения 
технологий индустрии 4.0.

В пору пандемии зависимость от комплек-
тующих не позволила сохранить объемы произ-
водства, а в условиях санкций были нарушены 
транспортно-логистические цепочки, система 
финансовых взаиморасчетов. Все условия и огра-
ничения промышленного освоения технологий 
индустрии 4.0 приведены в табл. 1.

Очевидно, что есть и обратная связь – ин-
дустрия 4.0 влияет на формирование промыш-
ленной политики за счет децентрализации фор-
мирования мнения национальных политических 
и экономических элит.

В развитых экономических странах техно-
логические компании могут оказывать особен-
но сильное влияние на политическую ситуацию 
в отельных отраслях и экономике в целом. Ярчай-
шие примеры: удаление учетных записей в соци-

Рис. 2. Схема взаимосвязи институциональной и законодательной базы при формировании промышленной 
политики

Источник: исследования авторов на основе работы [14].
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альных сетях, ограничение прессы с альтерна-
тивной точкой зрения, лоббирование интересов 

определенных финансово-промышленных групп 
в ущерб интересам общества.

Таблица 1
Экономические факторы, сдерживающие развитие индустрии 4.0 в России

Источник: исследования авторов на основе работы [13].

В странах с развитой экономикой эти факто-
ры могут не влиять на формирование индустрии 
4.0, но в сложившейся в России псевдорыночной 
модели это приводит к снижению инвестицион-
ной привлекательности и, как следствие, недо-
статочному финансированию необходимой нео-
индустриализации.

Национальная промышленная политика 
развитых стран находится в зависимости от це-
лей и задач индустрией 4.0. Анализ экономи-
ки США, Китая, Японии и стран Европейского 
союза позволяет сделать вывод, что там пре-
обладает смешанная экономика. При деклари-
ровании рыночных принципов либо, наоборот, 
социалистических, как в Китае, проводится 
регулирование экономических систем для раз-
вития национальных интересов в соответству-
ющих отраслях.

Для использования успешного опыта раз-
вития отечественной промышленности, на наш 
взгляд необходимо прежде всего увеличить за-

траты на науку и внедрение научных результатов 
в объеме до 3% ВВП. В научно-производствен-
ных предприятиях государственной и част-
но-государственной формы собственности та-
кие траты должны составлять не менее 70% от 
всех затрат.

Необходима прогрессивная шкала налога на 
доходы юридических и физических лиц. Это по-
зволит в стратегической перспективе обеспечить 
создание широкого научно-практического задела 
в области искусственного интеллекта, интернета 
вещей, больших данных, автоматизации произ-
водственных процессов и т. п.

Проведение активной промышленной поли-
тики, направленной на создание индустрии 4.0, 
повысит инвестиционную привлекательность от-
раслей и создаст предпосылки для кастомизации 
и индивидуализации производства на основе кра-
удсорсинга потребителей.

Влияние индустрии 4.0 на промышленную 
политику представлено на рис. 3.
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Как мы видим, индустрия 4.0 не может быть 
достигнута без участия государства. Это объ-
ясняется ресурсоемкостью процесса. Развитие 
промышленности и государства в симбиозе рас-
сматривали многие отечественные экономисты – 
В. А. Волконский, В. Н. Лившиц, Г. Г. Малинец-
кий, В. И. Суслов и др. [11–14]. Предложенные 
ими требования к перспективной модели взаимо-
действия государства и промышленности могут 
быть применены в системе оценки влияния инду-
стрии 4.0 на эффективность реализации промыш-
ленной политики.

Такая система может быть построена на ос-
нове экспертного опыта представителей профес-
сионального и академического сообщества. При 
этом формируются различные сценарии развития 
промышленности с учетом текущего положения.

Анализ того, как индустрия 4.0 влияет на фор-
мирование промышленной политики, определяется 
экспертным сообществом. Экспертиза проводится 
группами из нескольких человек по специальной 
методике [4–6]. В табл. 2 представлены меры, на-
правленные на формирование промышленной по-
литики для перехода к индустрии 4.0.

Таблица 2 
Перспективные направления развития промышленной политики России

Источник: исследования авторов [1].

Рис. 3. Модель влияния индустрии 4.0 на промышленную политику России
Источник: исследования авторов.
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Неоиндустриализация должна проводиться 
в следующих секторах экономики:

• финансовый;
• промышленный (добыча, обработка и пе-

реработка);
• жилищно-бытовой;
• социальный;
• инновационный;
• судебно-правовая система;

• правоохранительные органы;
• оборонный потенциал.
Следующим шагом может быть определе-

ние направлений действий, цель которых – до-
стижение неоиндустриализации и индустрии 4.0 
(рис. 4).

Следующим этапом будет формирование 
рейтинга влияния определенных факторов на 
предлагаемые меры (табл. 3). 

Таблица 3 
Система рейтинговых экспертных оценок в зависимости от силы влияния фактора

Отрицательные значения рейтинга свиде-
тельствуют об удалении от целей промышленной 
политики, а положительные – о приближении 
к целевым показателям.

Для совокупности перечисленных в сцена-
рии мер эксперты формируют оценки соответ-
ствия, на основе которых составляются матрицы 
( (1TA , ( (2TA , ( (3TA  для каждого периода Т1 = 
1–3 года, Т2 = 4–6 лет, Т3 = 7–10 лет.

Каждая матрица образуется на основе пере-
сечения вектора строк N, отражающих направ-

ления развития. и вектора столбцов, соответ-
ствующих целям национального развития М, 
следовательно А = NM.

Оценки экспертов, проверяемые на согласо-
ванность с использованием коэффициента кон-
кордации Кендалла [5], а среднее арифметиче-
ское согласованных оценок экспертов для 
каждого элемента матрицы используются в каче-
стве исходной оценки, т. е. ( )

1 1 1 1

1

: ,
S

T T T T

ij ijij s
s=

a A a = a∈ ∑  
где индекс s соответствует оценке s-м экспертом 
элемента матрицы 1 ,

T

ija  а S – число экспертов.

Рис. 4. Формирование сценариев формирования промышленной политики для неоиндустризации в России
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Для каждой j-й цели находят оценки степени 
близости:

1

1,2,..., .,
n

j ij
i=

j mV = a =∑
Между исходными и найденными оценками 

находится величина приближения к j-й цели:
01 TT T1

j j j=V V∆ − , 021 T TT 2
j j j=V V∆ − , 3 0TT T3

j j j=V V∆ − , 
j = 1, 2, ..., m.

Далее анализируются последовательности:
1 1 1

1 2 ... ,
T T T

m, , ,∆ ∆ ∆

2 2 2
1 2 ... ,
T T T

m, , ,∆ ∆ ∆

Ä3 3 3
1 2 ... .
T T T

m, , ,∆ ∆                         ( 1 )

Если все элементы последовательности (1) 
положительны, предложенный сценарий, рас-
сматриваемый с учетом влияния на достижение 
национальных целей, признается позитивным. 
Наличие отрицательных элементов является 
основанием для пересмотра рассмотренного 
сценария и перехода к поиску нового [1]. По-
лученные результаты включаются в итоговую 
табл. 4.

Таблица 4 
Сценарный подход в определении влияния индустрии 4.0 на промышленную политику

Источник: [7].

Предлагаемый механизм позволит опреде-
лить влияние индустрии 4.0 на формирование 
промышленной политики в целях реиндустриа-
лицазии в России. Как видно, исходя из степени 

необходимости достижения индустрии 4.0 суще-
ствует комплекс предлагаемых мероприятий.

Если нужно скорейшее достижение цели, при-
дется менять нормативно-правовую базу; если по-



Экономика и управление предприятиями и отраслями

Экономика и управление: проблемы, решения № 11, том 3, ноябрь 202262

степенно внедрять неоиндустриализацию, пред-
лагается жесткий сценарий. Мягкий сценарий, по 
мнению авторов, не приведет к каким-либо суще-
ственным изменениям, так как система принятия 
решений будет сохранена, а новые кадры, постав-
ленные в прежние условия, будут вынуждены дей-
ствовать, как их предшественники.

Для оценки реализуемости сформированного 
целевого проекта могут быть использованы тра-
диционные параметры: время, стоимость и ожи-
даемый риск [9]. Их значения можно применять 
как базовые параметры при выборе окончатель-
ного варианта сценария.

Заключение. В российской экономике сло-
жилась потребность в формировании процессов 
неоиндустриализации, так как реиндустриализа-
ция, как замена оборудования и совершенствова-
ние технологий, приведет к стратегическому от-
ставанию от зарубежных конкурентов, а санкции 
в области поставки наукоемкой продукции и тех-
нологий довершат этот процесс.

Неоиндустриализация должна строиться на 
формировании новой промышленной политики, 
основанной на факторах, позволяющих наилуч-
шим образом использовать ресурсы для достиже-
ния индустрии 4.0.

Система показателей влияния индустрии 4.0 
на промышленную политику опирается на касто-
мизацию и индивидуализацию промышленности 
на основе краудсорсинга потребителей.

Формирование промышленной политики 
в области неоиндустриализации можно реали-
зовывать разными сценариями в зависимости от 
экономико-политических целей.

Предложенный подход может быть улучшен 
в зависимости от конкретных целей и задач нео-
индустриализации для воплощения в жизнь про-
мышленной стратегии индустрии 4.0.
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