[image: image1.emf]
[image: image2.emf]
Содержание 
Раздел 1. «Этнокультурный туризм: современное состояние и перспективы развития в России и в мире в постковидный период» ....................................................................................................................... 5 

Бутузов А.Г. Новейшие пространственные и организационные сдвиги в отечественном и зарубежном этнокультурном туризме ....................................................................................................... 5 

Бутузов А.Г., Филатова М.С. Современные тенденции и перспективы развития этнокультурного туризма в России и за рубежом ................................................................................................................ 12 

Киреева Ю.А., Искорнева А.С. Этнографические фестивали и праздники Красноярского края как фактор развития туризма в регионе ......................................................................................................... 20 

Киреева Ю.А., Лагацкая А.Е. Современное состояние этнотуризма в Республике Бурятия ............. 25 

Кржижевский М.В., Соломина И.Ю. Возможности использования этнокультурных комплексов в туризме (на примере Самарской области) .............................................................................................. 31 

Полякова О. Р.Объекты этнографического туризма Республики Карелия .......................................... 38 

Соломина И.Ю., Макаров С.Д. Проблемы репрезентации культурного наследия эвенков в отечественном туризме ............................................................................................................................. 45 

Соломина И.Ю., Ячменева А.Л. Потенциал развития этнокультурного туризма в Алтайском крае . 54 

Ткалич А.И. Подготовка кадров для этнокультурного туризма: теория и практика ........................... 60 

Филатова М.С., Ниношвили Н.Д. Социально-психологические проблемы в сфере гостиничного и туристического бизнеса ............................................................................................................................ 68 

Филатова М.С. Предложение по внедрению изучения этнокультурного туризма в образовательную программу подготовки специалистов сферы туризма ........................................................................... 75 

Филатова М.С., Агеенко Е.В., Гайдучок Д.Р. Глэмпинг – объект для погружения в этнокультурную среду ........................................................................................................................... 81 

Раздел 2. «Юриспруденция: «щит и меч» правовой системы Российской Федерации» ........................ 86 

Дубягин Ю.П., Крылов А.В. Особенности осмотра трупа на месте происшествия и в судебно-танатологическом отделении ................................................................................................................... 86 

Дубягин Ю.П., Ремизова М.В. Рецидив преступления, как социально-опасное явление и выраженный признак девиантного поведения........................................................................................ 97 

Дубягин Ю.П., Ремизова М.В. Особенности раскрытия инсценированных убийств ........................ 104 

Дубягина О.П. К вопросу об абортах в россии. исторический, социальный, уголовный и морально-этический аспекты ................................................................................................................................... 110 

Милинчук Д.С. Как заинтересовать студента на занятии? частный взгляд ........................................ 116 

Раздел 3. «Дизайн в теории и на практике: актуальные вопросы и современные аспекты» ................ 123 

Быковская А.А., Княжева Э.А. Дизайн визуализация обучающего веб-приложения для детей ...... 123 

Быковская А.А., Коновалова А. К. Значимость иллюстраций в книжных изданиях ......................... 130 

12 

Бутузов Алексей Геннадьевич, к. геогр. н., доцент; доцент кафедры экономики Московского государственного областного технологического университета, г. Королев, Московская область, Москва, Россия; Филатова Мария Сергеевна к. филос. н., заведующая кафедрой туризма «Института экономики и культуры» 
Butuzov Alexey Gennadievich, 
PhD in Geography, associate professor; 
Associate Professor, Department of Economics, Moscow State 
Regional Technological University, 
Korolev, Moscow region, Moscow, Russia; 
Filatova Maria Sergeevna, 
PhD in Philosophy, Associate Professor, Head of the Department of Tourism 
«Institute of Economics and Culture» 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ЭТНОКУЛЬТУРНОГО ТУРИЗМА В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ 
Current trends and development prospects ethnocultural tourism in Russia and abroad 
Аннотация В статье изложен авторский взгляд на теоретические основы развития этнокультурного туризма в России. Дана оценка современного состояния, выявлены основные тенденции и новейшие сдвиги на отечественном рынке этнокультурных путешествий; изложены вероятные перспективы развития этнокультурных путешествий в России. 

Annotation. The article presents the author's view of the nature of the development of ethnocultural tourism in Russia and abroad in the last decade. An assessment of the current state is given, trends and the latest shifts in the field of ethnocultural travel in connection with the coronavirus pandemic are identified; the probable prospects for the development of domestic ethnocultural tourism are outlined. 
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Актуальность обращения к избранной тематике объясняется растущей ролью этнокультурных путешествий в глобальной и российской туристкой индустрии. Этнокультурный туризм, составлявший еще несколько десятилетий назад ничтожную долю в общем объеме путешествий, в последние два десятилетия отличают высокая инвестиционная привлекательность, прогрессирующее увеличение ресурсной базы, революционные изменения в маркетинге и приоритетах развития. 

Сегмент этнокультурных путешествий подвержен мощному влиянию глобальных туристских тенденций. В период, предшествовавший пандемии коронавируса, в мировом туризме проявлялись следующие тенденции: 

1) расширение цифрового туризма, в первую очередь, за счет индивидуальных запросов, 

2) увеличение доли кратких поездок, 

3) стремление к обретению ценных навыков, 

4) тяга к эмоциональным переживаниям и к гармонизации отношений с принимающей природной и социальной средой [4]. 

Перманентное расширение доступа к цифровым платформам корреспондируется с давним трендом мирового туризма к сегментации и персонификации туристских запросов. К 2019 году подавляющее и растущее большинство туристов в мире и в России, в частности, пользовались цифровыми услугами. В потоках внутреннего и въездного этнокультурного туризма в России удельный вес пользователей цифровых платформ достиг внушительной величины — 60%. Повышение доли индивидуальных поездок и краткосрочных визитов в структуре международного туризма вызвано действием разнородных факторов, в первую очередь, гиперболическим расширением информационной базы и облегченным электронным бронированием, сокращением институциональных барьеров и транспортных издержек, ужесточением условий занятости и пенсионного обеспечения. 

Более полувека в развитых странах отмечается растущий интерес к посещению этнических и этнографических парков, этноцентров и деревень. В 
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России взрывное увеличение числа специализированных этнокультурных объектов и числа их посетителей датировано первыми десятилетиями нынешнего века. Новейший крен к получению практического и чувственного опыта, требований экологичности есть продолжение давней глобальной рекреационной парадигмы. Это корреспондируется с приоритетным развитием пропульсивных подвидов отечественного этнокультурного сектора — эколого-этнографическим и туризмом образа жизни, — органично инкорпорирующих ресурсный и организационный потенциал прочих этнокультурных и смежных форм туризма [2]. 

Наряду с магистральными тенденциями, современному этнокультурному туризму имманентно многообразие региональных и национальных трендов и моделей. Пространственная дифференциация прослеживается в характере и динамике потоков, образе жизни и рекреационных запросах клиентуры, инфраструктуре и супраструктуре этнокультурного туризма. Преобладающее большинство интернациональных поездок с этнокультурной мотивацией приходится на муссонную Азию, Северную Америку и зарубежную Европу. 

В 2019 г. на фоне среднемирового увеличения международных поездок на 4%, положительной динамикой выделялся Азиатско-Тихоокеанский регион (5% рост) [4]. Наивысшие темпы этнокультурных международных и внутренних прибытий в АТР в последние десятилетия объяснялись не только общим увеличением масштабов туризма, но и кардинальной трансформацией структуры туристского спроса. В Китае, в Индии, в странах Юго-восточной Азии, на смену первому поколению массовых туристов пришла новая генерация путешественников с более высоким образовательным цензом и кругозором, иными целевыми установками. Североамериканский регион, напротив, демонстрировал скромные показатели увеличения этнокультурных поездок (на 2%) вследствие самых низких за минувшее десятилетие темпов роста американской экономики. 

Сходная со среднемировыми показателями динамика этнокультурных визитов в Европе (рост на 4%) во многом связана с давним общеевропейским 
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трендом к пробуждению массового интереса европейцев к собственным цивилизационным истокам, к национальным и локальным вариациям образа жизни. 

До пандемии коронавируса отечественному этнокультурному туризму были свойственны такие специфические черты, как: 

1) примат комбинированных туров и программ с экологической, событийной, или гастрономической основой и подчиненным этнокультурным компонентом, либо экологических и агротуров, над собственно этнокультурными туристскими продуктами; 

2) гипертрофированная доля сегментов «люкс» и низкого туристского класса в организованном туризме, а именно, наивысшая популярность относительно дорогих недельных туров и бюджетных туров выходного дня; 

3) более высокое, чем в массовых видах путешествий, участие профессиональных организаторов в реализации этнокультурных туров и программ, в первую очередь — продолжительных и дорогих — (в 2018 г. соответственно 1/5 всех внутренних туристов против 2/5 от числа участников этнокультурных поездок); 

4) относительное доминирование среди участников организованного этнокультурного туризма дружеских компаний и пар в возрасте до 30-35 лет, а не членов семей, как это наблюдается в высокоразвитых странах; 

5) на фоне сокращения реальных доходов у основной массы российского населения, падение доли стихийных краткосрочных (до 1-2 дней) поездок с выраженной этнокультурной мотивацией; 

6) инерционность сложившегося на рубеже второго и третьего тысячелетий пространственной ориентации туристских потоков внутренних и иностранных гостей; 

7) направленность российской клиентуры, в подавляющем большинстве жителей миллионных агломераций, преимущественно в дестинации, позиционирующие нерусские этнокультурные комплексы — дюжина из полутора десятка регионов-лидеров относилась к национальным субъектам; 
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8) более предпочтительная ориентация иностранных гостей к визитам в районы с традиционным русским наследием; 

9) растущая привлекательность прежде менее популярных и даже едва известных дестинаций, артикулирующих, как к русскому (Калужская и Ивановская области), так и к иноэтничному этнокультурному колориту (Республики Коми, Крым, Дагестан) [1]. 

К 2019 г. безусловными лидерами по объемам этнокультурных путешествий («драконы») выступали Республика Карелия, Вологодская область, Республика Бурятия, Иркутская область, Республика Коми, Алтайский, Хабаровский и Камчатский края []. В когорту регионов, уступавших по количеству прибытий флагманам этнокультурного туризма («тигры»), входили Республики Хакасия и Алтай, Удмуртская Республика, Республика Якутия-Саха, Псковская и Калужская области, Республики Калмыкия и Ханты-Мансийский автономный округ [1]. Достижения этих субъектов в сфере этнокультурного туризма предопределены не столько богатством и разнообразием, уникальностью и специфичностью этнокультурных ресурсов, сколько общим состоянием и прогрессом туристской инфраструктуры, инициативами региональных властей и профессиональных организаторов путешествий. 

В третью группу («летящие гуси») входили Краснодарский и Приморский края, Республики Крым, Татарстан, Башкортостан, Марий Эл и Дагестан, Кабардино-Балкарская и Чувашская Республики, Калининградская, Архангельская, Владимирская, Челябинская, Костромская и Мурманская области, принимавшие менее значительные, но интенсивно нараставшие потоки путешественников с этнокультурной мотивацией. В отличие от предыдущих категорий, названные регионы не специализировались на этнокультурных путешествиях, в структуре которых явно преобладали комбинированные туры с этнокультурным компонентом. 

Особо выделим дестинации, первенствующие в общенациональном туристском рейтинге. В частности, Краснодарский край, с самым масштабным 
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в России и относительно постоянным в течение года притоком внутренних и въездных путешественников, весьма благоприятен для продвижения разнообразных программ этнокультурного содержания. Вспомним о популярном в советский период на курортах Большого Сочи «ближнем» туризме (экскурсионных поездках продолжительностью в один-два дня). Приморский край и Владимирская область, по данным 2018-2019 гг., приняли соответственно 5 и 3 % от всего потока иностранных гостей в Россию. Действующий на острове Русский этнопарк «Возрождение» пользуется популярностью среди иностранных и российских деловых людей, посещающих Владивосток и Находку. 

Свыше половины субъектов Российской Федерации (47) образовали «полупериферию» и «глубокую периферию» отечественного рынка этнокультурного туризма. Как правило, низкие позиции в сфере этнокультурных путешествий корреспондировались с общим низким уровнем развития регионального туризма. 

С началом пандемии COVID-19 существенно замедлились, или даже прекратились, некоторые из прежних планетарных и региональных трендов этнокультурного туризма. Радикальные изменения двух последних лет в мировой и национальной туристике требуют тщательного изучения, осложненного отсутствием непротиворечивой статистики. Тем не менее, с наступлением пандемии, своеобразие национальных туристских рынков проявилось более рельефно, обнажив противоречивость глобальных туристских тенденций. Резко возросло влияние институциональных факторов на ход, характер и динамику не только организованных, но и стихийных этнокультурных путешествий. Введение, полная отмена, либо ослабление запретов на ведение тех или иных форм гостеприимства оказывают решающее воздействие главные и второстепенные параметры этнокультурных путешествий. 

В России общее замедление темпов, а в весенний сезон 2020 г. даже некоторое сокращение потоков внутренних и въездных туристов в связи с 
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угрозой глобальной пандемии, привело к заметному увеличению доли дальних поездок в структуре организованных внутренних путешествий этнокультурного содержания. Основополагающим фактором динамики рынка внутреннего туризма в целом и, этнокультурных поездок, в частности, стали институциональные изменения. Минувшие два года отмечены рекордными показателями трансформации национального этнокультурного сектора. 

Стрессовое состояние туристской отрасли в период пандемии не сопровождается консолидацией усилий между профессиональными организаторами этнокультурных путешествий из сопредельных регионов, попытками создания и продвижения панрегиональных этнокультурных брендов. В структуре пакетных и индивидуальных туров российских туроператоров по-прежнему сравнительно невелик удельный вес межрегионального продукта. 

Трендом 2020 года стало резкое ускорение тенденции к пространственной диверсификации прибытий иностранцев с культурно-познавательной и рекреационной мотивацией [3]. Это позволяет предполагать аналогичное развитие ситуации в отечественном секторе этнокультурных и комбинированных туров. Примечательно, что на фоне общего сокращения, в некоторых регионах страны отмечается незначительный всплеск прибытий с этнокультурными целями. В частности, плавное течение внутреннего туризма на Алтай (в 2018 г. увеличение туристского потока составило всего лишь 3 %) сменилось с началом пандемии взрывным увеличением прибытий российских гостей. 

Проблема платежеспособности потенциальных участников этнокультурных туров по-прежнему оказывает сдерживающее влияние на динамику внутренних этнокультурных путешествий. Анонсированные в 2020 г. отсрочки и рассрочки налоговых и арендных платежей не возымели положительного эффекта для предприятий турбизнеса. В этой связи особо отметим положительное влияние Государственной программы туристического кешбэка в 2020 г. на величину и характер внутренних этнокультурных 
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путешествий [3]. Предположительно, продолжение указанной программы поддержки отечественных туристов с середины июня вплоть до конца августа 2021 года окажет ощутимое воздействие на этнокультурный сегмент рынка. Получить 20-ти процентную скидку можно на неограниченное количество поездок по стране, но максимальная сумма возврата потраченных денежных средств за одну поездку не превысит 20 тысяч руб. Субсидии предусмотрены для всех категорий внутренних путешественников с 1 октября по 24 декабря 2021 г. при условии подключения к Программе лояльности платежной системы «Мир» [3]. 

Согласно оценкам аналитиков, наиболее стабильным сегментом отечественного этнокультурного туризма в нынешнем году, также как и в предыдущем, останется ниша премиального класса. Кроме того, вероятно, продолжится прошлогодняя тенденция к увеличению количества коротких и частых поездок. 
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